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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr. Zeizinger,
Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des P in N,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 8. Juli 1992,
ZI. Fr 3/332/91, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck (der belangten Behdrde) vom 8. Juli 1992 wurde der dem
Beschwerdefiihrer am 16. Juni 1988 erteilte unbefristete Wiedereinreisesichtvermerk gemal? § 27 Abs. 1 in Verbindung
mit § 25 Abs. 3 lit. d und e des Pal3gesetzes 1969 fur ungultig erklart.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei indischer Staatsangehdriger und
halte sich seit 1973 in Osterreich auf. Er sei mit einer indischen Staatsangehérigen verheiratet, die seit dem Jahre 1982
in Osterreich lebe. Der Ehe entstamme ein im Jahre 1983 geborenes Kind. Der Beschwerdefiihrer sei in Innsbruck seit
dem Jahre 1975 gemeldet. Von 1988 bis Anfang 1991 sei der Beschwerdeflhrer Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft
m.b.H. gewesen, die eine Pizzeria in L betrieben habe. Im Jahre 1991 sei der Antrag auf Konkurserdffnung gestellt
worden, jedoch vom Landesgericht Innsbruck mangels kostendeckenden Vermogens abgewiesen worden. Aufgrund
der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfilhrer sei es zu einer Uberschuldung in der Hohe von mindestens S
730.000,-- gekommen. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. April 1992 sei der
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Beschwerdefiihrer des Vergehens der fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 1 Z. 1 und 161 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt und zu einer bedingten Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessatzen zu je S 100,-- verurteilt worden. Demnach
stehe fest, dal3 er fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit und die der Gesellschaft herbeigefihrt habe. Es bestiinden
Schulden in der Héhe von S 1,500.000,--, deren Riickzahlung nach dem derzeitigen Stand nicht absehbar sei. Seit dem
Ende seiner Geschaftsfihrertatigkeit arbeite der Beschwerdeflihrer als freier Mitarbeiter einer Versicherung und
beziffere sein monatliches Einkommen mit S 5.000,--. Der Unterhalt der Familie werde vorwiegend durch die in einem
Chinarestaurant beschaftigte Ehefrau des Beschwerdefihrers bestritten.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde die Auffassung, das vom Beschwerdeflhrer begangene Vergehen
der fahrlassigen Krida, durch das er zahlreiche Glaubiger in erheblichem Ausmal in ihrem Vermdégen geschadigt habe,
stelle einen erheblichen Rechtsbruch dar. Fremde, die ein derartiges Verhalten setzten, stellten ohne jeden Zweifel
eine Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Aufgrund der Zahlungsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers bestehe zudem im Sinne des § 25 Abs. 3 lit. e PaBgesetz 1969 Grund zur Annahme, dal3 sein
Aufenthalt im Bundesgebiet zu einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich fiihren kénnte. Ein Antrag auf
Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes ware nunmehr gemall § 25 Abs. 3 lit. d und e PaBgesetz 1969
abzuweisen. Bei der Entscheidung seien die privaten und familidren Verhaltnisse entsprechend bertcksichtigt worden.
Das offentliche Interesse daran, den Sichtvermerk fir ungiiltig zu erklaren, Uberwiege das gegenlaufige Interesse des
Beschwerdefiihrers. Es sei erforderlich, in Hinkunft seinem Verhalten in Osterreich in fremdenpolizeilicher Hinsicht
eine entsprechend groRere behordliche Aufmerksamkeit zuzuwenden, um zu verhindern, dal3 er neuerlich straffallig
werde. Dies erscheine u.a. dadurch gewahrleistet, dal3 ihm in Hinkunft, vorausgesetzt er werde nicht neuerlich
straffallig, befristete Sichtvermerke erteilt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. GemaR § 27 Abs. 1 PaBgesetz 1969 ist ein Sichtvermerk von der Behérde fir unglltig zu erklaren, wenn nachtraglich
Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung des Sichtvermerkes gerechtfertigt hatten oder
rechtfertigen wirden.

Gemald § 25 Abs 3 PaRBgesetz 1969 ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn

d) die Annahme gerechtfertigt ist, daR ein Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde, oder

e) die Annahme gerechtfertigt ist, daf3 ein Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers im Bundesgebiet zu einer finanziellen
Belastung der Republik Osterreich fiihren kénnte.

2. Die Auffassung der belangten Behdrde, im Hinblick auf das Vergehen der fahrlassigen Krida sei die Annahme im
Sinne des § 25 Abs. 3 lit. d PaRBgesetz 1969 gerechtfertigt, kann nicht geteilt werden. Bei einem mit der Schuldform der
Fahrlassigkeit begangenen Vermogensdelikt kann im Regelfall nicht davon ausgegangen werden, dal der Aufenthalt
des betreffenden Fremden eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit darstelle (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. Februar 1992, ZI.90/19/0478). Dies gilt auch fur den Beschwerdefall, zumal keine Umstande
vorliegen, die eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten.

3. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde ist auch die Annahme, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet kénne zu einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich fiihren, nicht gerechtfertigt, und zwar
deshalb, weil der Beschwerdeflhrer ein - wenn auch geringes - monatliches Einkommen bezieht und die berufstatige
Ehegattin des BeschwerdeflUhrers Uberwiegend den Unterhalt der Familie bestreitet. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers lassen zwar beflrchten, dal3 die Forderungen seiner Glaubiger noch
lange Zeit hindurch uneinbringlich sein werden, nicht aber, daR der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet zu einer Belastung der Republik Osterreich fiihren kénnte.

4. Die Begrindung der belangten Behorde ist insofern widersprichlich, als im letzten Absatz dem Beschwerdeflhrer
die Erteilung befristeter Sichtvermerke in Aussicht gestellt wird, was aber nur dann in Betracht kommt, wenn kein
Grund fur die Versagung des Sichtvermerkes im Sinne des § 25 Abs. 3 Paligesetz 1969 vorliegt, weil andernfalls die
Erteilung eines Sichtvermerkes (zwingend) zu versagen ware. Wenn die belangte Behdrde aber der Meinung ist, die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines befristeten Sichtvermerkes lagen mangels eines Versagungsgrundes vor, darf
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sie den dem Beschwerdefuhrer erteilten Sichtvermerk nicht gemaR 8 27 Abs. 1 PaRgesetz 1969 fur ungultig erklaren.
Die von ihr angekindigte grolRere Aufmerksamkeit in fremdenpolizeilicher Hinsicht kann auch dann angewendet
werden, wenn der Sichtvermerk des Beschwerdefuhrers nicht fir ungultig erklart wird.

5. Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VWGG iVm
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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