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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des
K in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den auf Grund des Beschlusses des Unterausschusses des
zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 29. April
1992, ZI. IVa-AlV-7022/4/B/VNR. 3030 200269/Perg, betreffend Zuerkennung des Arbeitslosengeldes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab 18. November 1991 gemall § 7 Z. 1 in Verbindung mit
8 12 AIVG keine Folge. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, da3 der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 18.
November 1991 bis 4. Marz 1992 den Vorbereitungskurs fir die Meisterprufung fur Tischler im
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Wirtschaftsforderungsinstitut besucht habe, dieser Kurs einen geregelten Lehrgang im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG
und nicht einen blofRen Lehrkurs zur Erweiterung der fachlichen Bildung im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG darstelle und
daher die Voraussetzungen fur eine Ausnahme im Sinne des 8 12 Abs. 4 AIVG nicht vorgelegen seien. Geregelte
Lehrgange im Sinne des 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG seien namlich Kurse, die in schultypischer Form organisiert seien und der
Vorbereitung auf ein staatlich anerkanntes Lehrziel dienten. Mit dem Begriff der Arbeitslosigkeit sei eine schulmaRige
Ausbildung einer Person unvereinbar, sofern dadurch ihre Zeit vollstandig in Anspruch genommen werde. Die
schultypische Form einer Ausbildung sei dadurch gekennzeichnet, dal3 die Ausbildungsinhalte in Form eines
ganztagigen Unterrichts nach einem fixen Stundenplan vermittelt wirden und zur Erreichung des Ausbildungszieles
die Anwesenheit wahrend des Unterrichts erforderlich sei. Durch den Ausbildungsbesuch werde, wie bei einem
Schulbesuch, die Zeit des Kursteilnehmers vollstandig in Anspruch genommen und sei daher eine Verflgbarkeit fur
eine Berufstatigkeit nicht gegeben. Ausbildungen im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG seien hingegen solche, bei denen die
zuvor geschilderten Kriterien nicht zutréfen. Insbesondere seien es Ausbildungen, die nur am Abend, an Wochenenden
oder nur an einem Werktag pro Woche stattfanden oder bei denen die Anwesenheit im Unterricht zur Erreichung des
Lehrzieles nicht erforderlich sei. Wesen der Ausbildung gemall &8 12 Abs. 5 AIVG sei es, daR die Zeit des
Kursteilnehmers nicht véllig in Anspruch genommen werde und deshalb die Vermittlung eines zumutbaren
Arbeitsplatzes mdéglich bleibe. Der genannte Vorbereitungskurs habe von Montag bis Freitag, jeweils von 7.45 Uhr bis
16.00 Uhr, fallweise auch samstags, stattgefunden. Zur Erreichung des Lehrzieles sei eine kontinuierliche Anwesenheit
erforderlich gewesen. Der Kurs habe daher die Zeit des Beschwerdefiihrers véllig in Anspruch genommen und sei er
daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung gestanden. Es habe sich daher bei diesem Kurs eindeutig um einen
geregelten Lehrgang im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG und nicht um einen bloBen einzelnen Lehrkurs zur
Weiterbildung im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG gehandelt. Durch den Besuch des genannten Meisterprifungskurses
durch den Beschwerdefiihrer sei somit die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit nicht gegeben gewesen. Es lagen aber -
aus naher angefihrten Griinden - auch keine bericksichtigungswirdigen Umstande vor, die eine Ausnahme nach § 12
Abs. 4 AIVG zulieRen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des § 12 AIVG lauten:

"(1) Arbeitslos ist, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat.

(2) Ein selbstandiger Pecher gilt in der Zeit der saisonmaRigen Erwerbsmaoglichkeit, das ist vom dritten Montag im Marz
bis einschlieBlich dritten Sonntag im November eines jeden Jahres, nicht als arbeitslos. In der Gbrigen Zeit des Jahres
gilt der selbstandige Pecher als arbeitslos, wenn er keine andere Beschaftigung gefunden hat.

(3) Als arbeitslos im Sinne der Absatze 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

f) wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Hoérer einer Hochschule, als Schiler einer
Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne daB ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer
praktischen Ausbildung unterzieht.

(4) Von den Bestimmungen des Abs. 3 lit. f kann das Arbeitsamt in berlcksichtigungswuirdigen Fallen Ausnahmen
zulassen, insbesondere, wenn der Arbeitslose dem Studium oder der praktischen Ausbildung bereits wahrend des
Dienstverhaltnisses, das der Arbeitslosigkeit unmittelbar vorangegangen ist, oblag.

(5) Nach- und Umschulung und der Besuch einzelner Lehrkurse zur Erweiterung der fachlichen oder Allgemeinbildung
gelten nicht als Beschaftigung im Sinne der Abs. 1 und 2."

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nur (mehr) strittig, ob der in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides naher festgestellte Vorbereitungskurs fir die Meisterprifung fur Tischler als geregelter
Lehrgang im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f oder nur als Lehrkurs zur Erweiterung der fachlichen Bildung im Sinne des § 12
Abs. 5 AIVG zu werten ist.

Nach Auffassung des Beschwerdeflhrers sei die Auslegung des & 12 Abs. 5 AIVG durch die belangte Behdrde



unzutreffend. Wahrend der Begriff der Arbeitswilligkeit gemaR den 88 9 ff AIVG die subjektive Seite der Verflgbarkeit
des Arbeitslosen fur den Arbeitsmarkt umschreibe, umrei3e § 12 die objektive Seite. Demgemal3 sei § 12 Abs. 5 AIVG
nur auf diejenigen Falle anzuwenden, in denen der Kurs an einem oder mehreren Arbeitstagen wahrend einer tblichen
Arbeitszeit stattfinde und durch den Kursbesuch ein AusschluR von der Vermittelbarkeit gegeben sei. Nicht darunter
fielen Kurse, die nur am Abend, an Wochenenden oder an einem allgemein Ublichen arbeitsfreien Werktag, namlich
dem Samstag, stattfanden, oder bei denen die Anwesenheit im Unterricht zur Erreichung des Lehrzieles nicht
erforderlich sei. Denn solche Kurse seien objektiv nicht geeignet, den Arbeitslosen vom Arbeitsmarkt auszuschlieBen.
Ein anderes Verstandnis wirde dem Gesetzgeber unterstellen, eine unnétige Norm in das Gesetz aufgenommen zu
haben. Der Unterschied zwischen 8 12 Abs. 3 lit. f und 8 12 Abs. 5 AIVG bestehe daher nicht darin, dal? in einem Fall ein
Ausschlufd von der Vermittelbarkeit gegeben sei und im anderen Fall nicht. Beide Bestimmungen gingen im Gegenteil
davon aus, daR durch den Schul- bzw. Kursbesuch ein objektives Hindernis gegeben sei, eine Beschaftigung
anzunehmen. Die Inanspruchnahme wahrend des ganzen Tages durch den Kursbesuch sei demgemafR kein taugliches
Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Gesetzesstellen. Die Schwierigkeit der Beurteilung, ob der Besuch des
strittigen Meisterprifungsvorbereitungskurses unter § 12 Abs. 3 lit. f oder § 12 Abs. 5 AIVG falle, ergebe sich daraus,
daB nach einer reinen Wortinterpretation ein Meisterprifungskurs sowohl als "geregelter Lehrgang" als auch als
"Lehrkurs zur Erweiterung der fachlichen oder Allgemeinbildung" angesehen werden kdnne. Da, wie gezeigt worden
sei, die Dauer der taglichen Inanspruchnahme des Schilers nicht das geeignete Abgrenzungskriterium darstelle, kdnne
nur mehr auf die Gesamtdauer der Lehrveranstaltung abgestellt werden. Dafur biete auch die konkrete Gestaltung des
§ 12 Abs. 3 lit. f AIVG einen Hinweis, weil in dieser Bestimmung nach dem Wort "Lehrgang" als Beispiele der Besuch
einer Hochschule, einer Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt angefihrt werde. Da alle diese Schulen einen
mindestens zweijahrigen Bildungsgang vorsahen, seien alle Lehrveranstaltungen, die kirzer seien und die die Ubrigen
Kriterien des § 12 Abs. 5 erflllten, unter diese Bestimmung zu subsumieren. Daraus ergebe sich, dall ein
Meisterprifungskurs in der Dauer von ungefahr drei Monaten unter § 12 Abs. 5 AIVG falle, weshalb dem
Beschwerdefiihrer ein Anspruch auf Arbeitslosengeld zustehe.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zutreffend davon aus, daRR der vom Beschwerdefuhrer
besuchte Vorbereitungskurs fir die Meisterprifung fur Tischler nicht zugleich ein "geregelter Lehrgang" im Sinne des §
12 Abs. 3 lit. f AIVG und ein "einzelner Lehrkurs zur Erweiterung der fachlichen oder Allgemeinbildung" im Sinne des §
12 Abs. 5 AIVG sein kann (vgl. die Erkenntnisse vom 19. Mai 1992, ZI. 91/08/0188 und ZI.91/08/0189).

Denn die rechtliche Konsequenz der Zuordnung einer SchulungsmaBnahme zu § 12 Abs. 3 lit. f AIVG (ohne Zulassung
einer Ausnahme nach § 12 Abs. 4 leg. cit.) besteht darin, daR der Betreffende nicht als arbeitslos im Sinne der Absatze
1 und 2 leg. cit. gilt und daher - ungeachtet des Vorliegens der Ubrigen nach § 7 leg. cit. erforderlichen
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Arbeitslosengeld, unter anderem auch der Arbeitswilligkeit im Sinne der §§
9 bis 11 leg. cit. - keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat. Das bedeutet, dal in diesen Fallen - dhnlich wie in jenen
des § 12 Abs. 3 lit. a, b und d ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 12 Abs. 6 lit. a bis d leg. cit. - von Gesetzes
wegen unwiderleglich vermutet wird, dal der Betreffende so lange einer Vermittlung durch das Arbeitsamt nicht zur
Verflgung steht, als er in der Schule oder dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen
Ausbildung unterzieht (in den Fallen des & 12 Abs. 3 lit. a, b und d AIVG: die Beschaftigung nicht beendet ist). Seine
allfallig bestehende Arbeitswilligkeit kann der Anspruchswerber daher nicht durch die blo3e Erklarung, arbeitswillig zu
sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung (der Beschaftigung) wirksam dokumentieren. Hingegen wird
im 8 12 Abs. 5 AIVG dadurch, daR "Nach- und Umschulung und der Besuch einzelner Lehrkurse zur Erweiterung der
fachlichen oder Allgemeinbildung ... nicht als Beschaftigung im Sinne der Abs. 1 und 2 (gelten)", zum Ausdruck
gebracht, dal3 der Betreffende, der sich einer solchen SchulungsmaBnahme unterzieht, - sofern nicht aus anderen
Umstanden dennoch eine "Beschaftigung" im Sinne des § 12 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit § 12 Abs. 3 leg. cit. vorliegt
(vgl. dazu unter anderem das Erkenntnis vom 13. November 1990, ZI. 89/08/0229, mit weiteren Judikaturhinweisen) -
arbeitslos ist und ihm daher, sofern die Ubrigen Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Arbeitslosengeld, unter
anderem die Arbeitswilligkeit, gegeben sind, Arbeitslosengeld zusteht.

Diese unterschiedlichen Konsequenzen waren dann ohne weiteres einsichtig, wenn unter die in 8 12 Abs. 5 AIVG
genannten SchulungsmaBnahmen nur solche fielen, die aulRerhalb der Ublichen Arbeitszeit einer Beschaftigung, die
durch das Arbeitsamt vermittelt wird, durchgefihrt werden. Doch dann stinde der Anspruchswerber, wie der
Beschwerdefihrer zutreffend ausfihrt, ohnedies uneingeschrankt der Vermittlung durch das Arbeitsamt zur
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Verflgung. Fur ein solches Verstandnis oder zumindest die Interpretation der belangten Behdrde, es handle sich bei
den "Ausbildungen" im Sinne des § 12 Abs. 5 insbesondere um solche, die aullerhalb der Ublichen Arbeitszeit
durchgefihrt werden, bietet auch der Wortlaut dieser Bestimmung keinen Anhaltspunkt, weil darin jeglicher Hinweis
darauf fehlt, es durften diese SchulungsmalBnahmen nur aullerhalb der Ublichen Arbeitszeit durchgefuhrt werden,
oder es seien vorrangig solche "Ausbildungen" gemeint; zumindest bei Nach- und Umschulungen ist eher das
Gegenteil anzunehmen. Aber auch die Vorgangerbestimmungen der 88 12 Abs. 3 lit. f und 12 Abs. 5 AIVG stiitzen nicht
eine solche Interpretation. Die entsprechende Regelung im GSVG 1938, die ins AIVG 1949 und von dort ins AIVG 1958
und AIVG 1977 Eingang fand, unterschied sich nur dadurch, dal3 in der dem § 12 Abs. 5 AIVG entsprechenden
Bestimmung des § 278 Abs. 3 durch einen Verweis auf § 301 GSVG 1938 ausdricklich klargestellt wurde, daR es sich
bei der "Nachschulung (Umschulung)" nur um eine vom Arbeitsamt angeordnete handeln musse. Ob dies auch fir die
"Nach- und Umschulung" im Sinne des § 12 Abs. 5 zutrifft, braucht im Beschwerdefall nicht geklart zu werden.
Jedenfalls findet sich auch in den friher geltenden Regelungen, insbesondere des GSVG 1938, kein Hinweis auf ein der
Interpretation durch die belangte Behdrde entsprechendes Verstandnis dieser Bestimmung. Die Teilnahme an
Schulungsmafinahmen im Sinne des § 12 Abs. 5 AIVG gilt daher auch dann nicht als Beschaftigung im Sinne der Absétze
1 und 2 des § 12 AIVG, wenn sie nur in der Ublichen Arbeitszeit einer Beschaftigung erfolgt; einem solchen Arbeitslosen
gebuhrt daher, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 7 AIVG, unter anderem der Arbeitswilligkeit (d.h. fir
den Fall seiner Bereitschaft, - dhnlich wie ein nach § 12 Abs. 6 lit. a bis d AIVG Beschaftigter - eine ihm durch das
Arbeitsamt vermittelte Beschéaftigung jederzeit anzunehmen und dementsprechend seine Schulungsmalinahme
aufzugeben oder einzuschranken), Arbeitslosengeld.

Nach dem Wortlaut der auszulegenden Bestimmungen und vor dem Hintergrund einerseits der rechtlichen
Konsequenzen der Zuordnung einer SchulungsmaRnahme zu § 12 Abs. 3 lit. f oder § 12 Abs. 5 AIVG und andererseits
eines Vergleichs mit anderen Fallen einer Beschéftigung, die Arbeitslosigkeit nicht ausschlie3en (§ 12 Abs. 6 lit. a bis d
AIVG), ist es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Abgrenzung eines "geregelten Lehrganges" im
Sinne des 8 12 Abs. 3 lit. f von einem "einzelnen Lehrkurs" im Sinne des 8 12 Abs. 5 AIVG aber auch nicht entscheidend,
wie lange insgesamt die SchulungsmalRnahme dauert, und ob durch sie die Zeit (die Ubliche Arbeitszeit) des
Anspruchswerbers, der sich ihr

entsprechend den fiir sie geltenden Richtlinien - unterzieht, vollstandig oder doch Uberwiegend in Anspruch
genommen wird. Abgesehen davon, daR es schon nach dem Gesetzeswortlaut - wie noch darzulegen sein wird - auf
das zeitliche Moment allein nicht ankommt, hatte das isolierte Abstellen auf diesen Umstand namlich auch zur Folge,
daB z.B. ein inhaltsgleicher Lehrgang zwar als ganztagige Blockveranstaltung anspruchsschadlich ware, Uber einen
langeren Zeitraum verteilt hingegen keinen Einflul auf die Anspruchsberechtigung hatte. MaRgebend ist vielmehr, ob
es sich bei einer SchulungsmalBnahme bzw. Lehrveranstaltung um einen der Ausbildung (auch der eigenen beruflichen
Hoherqualifikation: vgl. die Erkenntnisse vom 19. Mai 1992, Zlen. 91/08/0188 und 91/08/0189) dienenden "geregelten
Lehrgang" handelt, dh. um eine schuldhnliche (in Schulform organisierte) Ausbildung mit einem (ein bestimmtes
Ausbildungsziel einschlieBenden) Lehrplan (arg. "geregelt"), einer gewissen Breite der vermittelten Ausbildung, also
einem mehrere Gegenstande (Facher) umfassenden Lehrplan (arg. "Lehrgang" statt "einzelner Lehrkurse") und erst
daraus folgend einer vollstandigen oder doch Uberwiegenden Inanspruchnahme der Ublichen Arbeitszeit des
Anspruchswerbers, der sich

entsprechend dem Lehrplan - dieser Ausbildung unterzieht. Nur eine solche hinsichtlich Art und Intensitat
schuldhnliche Lehrveranstaltung vermag die obgenannte unwiderlegliche Vermutung des Gesetzgebers zu
rechtfertigen, dal3 derjenige, der an einer solchen Lehrveranstaltung teilnimmt, wahrend dieser Zeit nicht an einer
neuen Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG, sondern an der Erreichung eines bestimmten Ausbildungszieles
interessiert ist, und daher nicht als arbeitslos gilt.

Da die belangte Behdrde, ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsauffassung, der gegenstandliche Vorbereitungskurs
far die Meisterprufung fur Tischler sei schon deshalb als "geregelter Lehrgang" im Sinne des & 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu
qualifizieren, weil durch den Besuch dieses Kurses die Ubliche Arbeitszeit des Beschwerdeflhrers vollstandig in
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Anspruch genommen worden sei, nicht gepruft hat, ob der Kurs den obgenannten Kriterien entsprochen hat, belastet
sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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