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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Handschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die
Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 13. Mai 1992, ZI. 4.310.599/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 1. Marz 1991 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 6. Marz 1991 einen Asylantrag. Bei der niederschriftlichen Befragung am 8. Marz 1991 vor der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich gab er an, keiner politischen Organisation angehdrt zu
haben und politisch nicht aktiv gewesen zu sein. Er habe wegen einer schweren Erkrankung seines Vaters (am 15.
Janner 1991) an seinem Arbeitsplatz in einer staatlichen Munitionsfabrik um Dienstfreistellung angesucht, die ihm
nicht gewahrt worden sei. In der Folge sei er daher ohne Erlaubnis zu seinem Vater gefahren. Am 16. Janner 1991 sei es
an seiner Arbeitsstelle zu einer Explosion gekommen, bei der mehrere Personen den Tod gefunden hatten.
Revolutionswachter hatten darauf alle Personen, die an diesem Tag nicht zur Arbeit erschienen seien, Uberpruft.
Wahrend seiner Abwesenheit seien mehrere Personen festgenommen und in der Wohnung des Beschwerdefiihrers
Hausdurchsuchungen durchgefiihrt worden. Der Beschwerdeflhrer sei im Besitz eines gultigen Reisepasses gewesen
und habe sich aus Furcht, unschuldig festgenommen zu werden, am 25. Janner 1991 zur Ausreise aus seinem
Heimatland entschlossen.

Mit Bescheid vom 4. April 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich fest, dall der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
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nicht erftlle.

In seiner fristgerechten Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer im wesentlichen noch aus, dal sich sein Vater wegen
einer schweren Nierenerkrankung in einem Spital aufgehalten habe. Da dem Beschwerdefuhrer ein Besuch bei seinem
Vater von seinem Vorgesetzten nicht gestattet worden sei, habe er sich unerlaubt von der Arbeit ferngehalten. Er habe
beflrchtet, dal bei ihm im Zuge der Hausdurchsuchungen (die Pasdaran hatten einen Terroranschlag in der
Munitionsfabrik angenommen) verbotene Bucher entdeckt werden wurden. Sein Bruder hatte ihm auch mitgeteilt, daf
er sich unverziglich bei den Revolutionswachtern zu melden habe und daf3 auch schon einige Arbeiter in der Firma
verhaftet worden waren. Der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer am Tag der Explosion nicht bei der Arbeit gewesen
sei und die Tatsache, dal er verbotene Blicher zu Hause gehabt hatte, hatte ihn in den Augen der Revolutionswachter
verdachtig machen kénnen, die Explosion verursacht zu haben. So habe er berechtigte Angst gehabt, unschuldig
verhaftet, gefoltert und sogar getdtet zu werden, und sei geflichtet. Im Marz habe ihm sein Bruder telefonisch
mitgeteilt, dald der Beschwerdeflhrer von den Pasdaran gesucht wirde.

Mit Bescheid vom 13. Mai 1992 wies die belangte Behdrde die Berufung ab und stellte fest, dal3 der Beschwerdefiihrer
nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. In der Begriindung fiihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges und der Rechtslage im wesentlichen aus, daR der Beschwerdeflihrer in seinem Berufungsvorbringen
von den Angaben bei seiner ersten niederschriftlichen Befragung abweiche, und die spater gemachten Angaben nicht
den SchluB zulieBen, daR sie der Wirklichkeit entsprachen. Weiters hob die belangte Behdrde hervor, daRR das
erstinstanzliche Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte fur asylbegriindende staatliche Verfolgung ergebe, weil es dem
Beschwerdefiihrer - wie jedem anderen Staatsbiirger - zuzumuten gewesen ware, sich einem Gericht zu stellen und die
zu Unrecht erhobenen Vorwirfe zu entkraften. Eine politische Verfolgung ware erst dann in Betracht zu ziehen, wenn
Denunzianten mit den Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten in der Absicht politischer Diskriminierung des
schuldlos Betroffenen bewuf3t zusammenarbeiten wirden. Es sei auch wegen der allgemein bekannten Lage im Iran
unglaubwiirdig, daR ein staatlich Verfolgter mit einem gtiltigen ReisepaR unbehelligt sein Heimatland verlassen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des
Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern es
bedarf, um eine Anerkennung als Fluchtling zu erwirken, einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den
Asylwerber in der Richtung, daB sich der Betreffende aus wohlbegriindeter Furcht, aus einem der in Art. 1 Abschnitt A
Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention angeflhrten Griinde auRerhalb seines Heimatlandes befindet.

Der belangten Behdrde ist beizupflichten, wenn sie das von ihr als glaubhaft erachtete erstinstanzliche Vorbringen
nicht als geeignet angesehen hat, Anhaltspunkte fiir eine asylbegriindende staatliche Verfolgung darzutun. Die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte - wenn vielleicht auch zu Unrecht - erhobene Verdachtigung seiner
Verantwortung flr den von den Behdrden vermuteten Terroranschlag kann nicht von vornherein als in politischen
Motiven begrindet und somit als Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention angesehen werden. So ist dem
Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, daf? es sich bei der von ihm geschilderten Explosion in der Munitionsfabrik um
ein Ereignis handelt, welches auch in traditionsgemall demokratischen Landern zu behérdlichen Untersuchungen
fihren wirde, wobei sich einem solchen Strafvorwurf jedermann stellen mufte. Dal3 aber der gegen ihn erhobene
Verdacht etwa aus politischen Motiven bloR vorgeschiitzt ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Den Uber das erstinstanzliche Vorbringen hinausgehenden Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung
hat die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der stindigen hg. Rechtsprechung deshalb die volle
Glaubwiurdigkeit versagt, weil erfahrungsgemald die Angaben eines Asylwerbers bei seiner ersten Einvernahme der
Wahrheit am nachsten kamen. Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung erstmals behauptet hat, im Besitz von
im Iran verbotenen Biichern gewesen zu sein, welche vermutlich im Zuge von Hausdurchsuchungen gefunden worden
waren (demgegenliber hat er in der ersten niederschriftlichen Befragung angegeben, dal3 Hausdurchsuchungen
bereits stattgefunden haben), hat die belangte Behdrde dieses Vorbringen zu Recht als nicht schlissig erachtet, weil
der Beschwerdeflhrer diesen Umstand (wie auch seine Meldepflicht bei den Pasdaran) erst in der Berufung
angegeben hat. Der Ansicht, daRR dieses gesteigerte Vorbringen - wie in der Beschwerde behauptet - eine logische



Erganzung der erstinstanzlichen Angaben ware, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen, zumal der
Beschwerdefiihrer keinerlei Erklarungen geboten hat, aus welchen Grinden bei seiner Erstbefragung weitere (erst in
der Berufung enthaltene) Ausfuhrungen unterblieben sind.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dalR weder der von der belangten Behdrde aufgezeigte Besitz eines
Reisepasses noch die legale Ausreise fur sich allein als Hindernis fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft
angesehen werden kénnte (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, 92/01/0410).

Die sich sohin als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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