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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):93/18/0085
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerden 1. der OK (geborene T) in L, 2. der NT in D, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 7. Janner 1993, jeweils ZI. Il 370-13783/93, betreffend
Versagung von Sichtvermerken, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat jeder der beiden Beschwerdeflhrerinnen Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1. Mit Schriftsatz vom 5. September 1991 beantragten die Beschwerdeflihrerinnen - es handelt sich um turkische
Staatsangehorige - die Erteilung von Sichtvermerken.

2. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg vom 9.
November 1992 wurden gegen die Beschwerdefihrerinnen gemafld 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 6 in Verbindung mit § 4
Fremdenpolizeigesetz bis zum 3. Marz 1997 befristete Aufenthaltsverbote fir das ganze Bundesgebiet erlassen.

Die Beschwerdefuhrerinnen erhoben dagegen Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof jeweils mit dem Antrag,
ihren Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, "und zwar in der Weise, daf3

das verhangte Aufenthaltsverbot NICHT vollstreckt werden darf und somit die Beschwerdefthrerin NICHT verpflichtet
ist, binnen einer Woche das Bundesgebiet zu verlassen

sie das Osterreichische Bundesgebiet wahrend der Dauer des Verfahrens verlassen und nach wie vor betreten darf

der Bescheid der belangten Behdrde NICHT als Grundlage fur die Verweigerung eines Sichtvermerkes verwendet
werden darf und

die Nichtbeachtung des im angefochtenen Bescheid aufgetragenen Verlassens des Osterreichischen Bundesgebietes
nicht zum AnlaR der Verhdngung weiterer Verwaltungsstrafen (und in weiterer Folge eines weiteren
Aufenthaltverbotes) genommen werden darf."

Mit den am 12. Janner 1993 zugestellten Beschlissen vom 7. Janner 1993, B 1895/92-3 (betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin) und B 1854/92-3 (betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin), wurde den Antragen, den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR 8 85 Abs. 2 und 4 VerfGG 1953 Folge gegeben.

3. Mit den am 13. Janner 1993 zugestellten Bescheiden vom 7. Janner 1993 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
(die belangte Behorde) die (oben unter Punkt 1.1 genannten) Antrage auf Erteilung von Sichtvermerken gemal3 § 10
Abs. 1 Z. 1 Fremdengesetz (FrG) ab.

In der Begrindung dieser Bescheide verwies die belangte Behdrde auf die gegen die BeschwerdeflUhrerinnen
erlassenen Aufenthaltsverbote; es liege daher der Versagungsgrund gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. vor.

4. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, die der Verwaltungsgerichtshof wegen ihres
engen sachlichen Zusammenhanges - sie sind weitgehend wortgleich - zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und Uber die er erwogen hat:

1. Gemall § 7 Abs. 1 FrG kann ein Sichtvermerk einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein gultiges
Reisedokument vorliegt und kein Versagungsgrund gemal 8 10 gegeben ist. Der Sichtvermerk kann befristet oder
unbefristet erteilt werden.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn gegen den
Sichtvermerkswerber ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot besteht, es sei denn, dal8 die Voraussetzungen fur eine
Wiedereinreisebewilligung (8 23) vorliegen.

2.1. Die Beschwerdefuhrerinnen halten die angefochtenen Bescheide fur rechtswidrig, weil bereits vor ihrer Erlassung
(durch die Zustellung am 13. Janner 1993) die Beschlusse des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Janner 1993, mit denen
die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, wirksam geworden seien. Auf Grund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung hatten die im Instanzenzug ergangenen Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 9. November 1992 nicht mehr den Versagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 1 FrG dargestellt.

2.2. Gemal3 § 85 Abs. 2 VerfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefuhrers mit
BeschluB3 aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Auslbung der mit Bescheid



eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Gemal? § 85 Abs. 3 leg. cit. sind Beschltsse gemald Abs. 2 dem Beschwerdefiihrer, der Behorde (8 83 Abs. 1) und etwa
sonst Beteiligten zuzustellen. Im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat die Behdrde den Vollzug des
angefochtenen Verwaltungsaktes aufzuschieben und die hiezu erforderlichen Vorkehrungen zu treffen; der durch den
angefochtenen Bescheid Berechtigte darf die Berechtigung nicht austiben.

Diese Bestimmungen und die nahezu gleichlautenden Bestimmungen des & 30 Abs. 2 und 3 VwGG dienen der
Wirksamkeit der Rechtsschutzfunktion der Gerichtshofe des offentlichen Rechts, weil damit unter bestimmten
Voraussetzungen die Mdglichkeit geschaffen wird, zu verhindern, dal der angefochtene Bescheid wahrend des
Beschwerdeverfahrens vollstreckt oder in anderer Weise zum Nachteil des Beschwerdeflhrers in die Wirklichkeit

umgesetzt wird.

2.3. Dal3 Beschwerden gegen Bescheide, mit denen ein Aufenthaltsverbot erlassen wird, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden kann, bedarf im Hinblick auf die unmittelbare Vollstreckbarkeit solcher Bescheide (siehe § 13
Fremdenpolizeigesetz und § 36 FrG) keiner besonderen Erdrterung.

Entscheidend fur den Ausgang der vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die Frage, ob die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof Uber den Aufschub der unmittelbaren Vollstreckung
hinausgehende Wirkungen hatte. Der Verfassungsgerichtshof versteht den Begriff der "aufschiebenden Wirkung" sehr
weit, namlich in dem Sinne, dal3 der angefochtene Bescheid vorlaufig keine Rechtswirkungen zu duRern vermag (siehe
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1970, Slg. Nr. 6215), weshalb alle verwaltungsbehérdlichen
MalRnahmen zu unterbleiben haben, die der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Beschwerde
vorgreifen wirden. Es ist daher davon auszugehen, dal3 der Verfassungsgerichtshof mit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung alle an die das Aufenthaltsverbot betreffend die Beschwerdeflhrerinnen aussprechenden
rechtskraftigen Bescheide geknlUpften Wirkungen aufgeschoben hat, damit auch die Bindungswirkung und die
Tatbestandswirkung dieser Bescheide, sodal} sich die nunmehr angefochtenen Bescheide nicht rechtens auf den
Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 1 FrG stltzen konnten, auch wenn sich an der Rechtskraft der beim
Verfassungsgerichtshof bekdmpften Bescheide durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nichts geandert
hat.

Dem von der belangten Behorde in der Gegenschrift zur Stitzung ihrer Auffassung zitierten hg. Erkenntnis vom 22.
Oktober 1992, ZI. 92/18/0412, lag insofern ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde, als dort - zum Unterschied von
den vorliegenden Fallen - der Beschwerde gegen den das Aufenthaltsverbot enthaltenden Bescheid erst NACH der auf
das rechtskraftige Aufenthaltsverbot gestitzten Versagung des Sichtvermerkes (gemal § 25 Abs. 3 lit. ¢ PaRRgesetz
1969) die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, worauf in jenem Erkenntnis ausdricklich Bedacht genommen
wurde.

2.4. Klargestellt sei, da3 die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die belangte Behdrde nicht daran hindert,
selbstéandig - ohne Bindung an die beim Verfassungsgerichtshof bekdmpften Bescheide - Feststellungen Uber das
Verhalten der Beschwerdeflhrerinnen zu treffen und zu beurteilen, ob dieses einen anderen
Sichtvermerksversagungsgrund gemal § 10 FrG darstellt.

3. Aus den dargelegten Griinden erweisen sich die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig, auch wenn die belangte
Behorde im Zeitpunkt der Verfassung dieser Bescheide die (am 12. Janner 1993 zugestellten) Beschllsse des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Janner 1993 nicht beriicksichtigen und auch nicht vorhersehen konnte, daf3 ihre
Bescheide im Zeitpunkt ihrer Erlassung (durch ihre Zustellung am 13. Janner 1993) rechtswidrig sein wirden.

Die angefochtenen Bescheide waren gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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