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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des M in S, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Salzburg vom 13. April 1993, ZI. Fr-109.416/93, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg (der belangten Behdrde) vom 13. April 1993 wurde der dem
Beschwerdefiihrer, einem turkischen Staatsangehorigen, von dieser Behdrde am 6. Februar 1991 erteilte, bis 6.
Februar 1994 befristete Wiedereinreisesichtvermerk gemal3 § 11 Abs. 1 iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes-FrG,
BGBI. Nr. 838/1992, fur ungultig erklart.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde folgendes aus:

Der Beschwerdefihrer habe am 18. Janner 1990 in der Turkei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin die Ehe
geschlossen. Daraufhin sei ihm Uber Betreiben seiner Gattin von der Osterreichischen Botschaft in Ankara ein
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Sichtvermerk mit dreimonatiger Guiltigkeitsdauer erteilt worden, mit dem er im Feber 1990 in Osterreich eingereist sei.
Aufgrund seiner Verehelichung sei ihm ein Befreiungsschein erteilt worden. Nach Aufnahme einer Beschaftigung in
Salzburg sei dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde am 27. Marz 1990 ein bis 22. Februar 1991 befristeter
und in der Folge der spruchmaRig fir ungultig erklarte Sichtvermerk erteilt worden. Anlaf3lich seiner Einvernahme vor
der belangten Behdrde am 5. April 1993 sei der Beschwerdefiihrer gestdndig gewesen, bewul3t eine Scheinehe
geschlossen zu haben, um einen Aufenthalt in Osterreich und einen Befreiungsschein zu erreichen. Laut den Angaben
des Beschwerdefuhrers habe sich seine nachmalige Gattin nach mehreren Treffen in Salzburg bereit erklart, mit ihm
eine Scheinehe einzugehen. Zu diesem Zweck habe sich der Beschwerdefiihrer in der Turkei von seiner Gattin
scheiden lassen. Nachdem er die besagte &sterreichische Staatsbirgerin zu einem Urlaub in die Turkei eingeladen
habe, sei am 18. Janner 1990 die Ehe geschlossen worden. AnldBlich der EheschlieBung sei vereinbart worden, sich
nach einer gewissen Zeit scheiden zu lassen; dies sei Ende 1991 tatsachlich geschehen. Im Janner 1992 habe der
Beschwerdefiihrer in der Tirkei wieder seine geschiedene Frau geehelicht.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge die EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin nur zum Zweck der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung und eines
Befreiungsscheines einen evidenten RechtsmiBbrauch darstelle, vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dal3 der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung gefahrden wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk flr ungiltig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden
oder eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (§ 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen wirden.

Nach & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es habe der Inhalt der Niederschrift Gber seine Einvernahme am 5. April 1993
nicht den von ihm in trkischer Sprache getatigten Angaben, insbesondere zur Verehelichung, entsprochen. Dies dirfe
auf Verstandigungsschwierigkeiten mit dem amtlichen Dolmetscher, der ein kaum verstandliches Turkisch gesprochen
habe bzw. der tirkischen Sprache kaum machtig gewesen sei, zurtickzufihren sein. Jedenfalls seien die Abweichungen
dem Beschwerdefiihrer erst nachtraglich bekannt geworden, als ein vom Beschwerdevertreter beigezogener
Dolmetscher den Inhalt der Niederschrift genau  Ubersetzt habe. Aufgrund der besagten
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem amtlichen Dolmetscher sei dem Beschwerdeflhrer das Recht auf
Parteiengehdr genommen worden, da es ihm nicht moglich gewesen sei, den Sachverhalt so darzulegen, "wie er der
Richtigkeit entspricht". DarGber hinaus sei ihm das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur Kenntnis gebracht und ihm
keine Gelegenheit geboten worden, zu den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde Stellung zu nehmen.

2.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
darzutun. Dazu hétte es konkreter Ausfihrungen dartber bedurft, was der Beschwerdefihrer vor der Behorde,
insbesondere zu seiner EheschlieBung, ausgesagt hat und inwiefern diese Aussage vom amtlichen Dolmetscher
unrichtig Ubersetzt worden ist. Mit der Behauptung, die Niederschrift habe "nicht zur Ganze" seinen tatsachlich
gemachten Angaben entsprochen, bleibt véllig offen, in welchen Punkten die angeblichen Abweichungen vorliegen -
mit der Folge, dall der Gerichtshof aul3erstande ist, zu beurteilen, ob die behauptete Nichtlibereinstimmung von
Aussage und Niederschrift von entscheidendem EinfluR auf den Ausgang des Verwaltungsverfahrens sein konnte.
Gleiches gilt in bezug auf die gerlgte Verletzung des Parteiengehdrs; insoweit ware es dem Beschwerdefihrer oblegen,
darzulegen, worin aus seiner Sicht der maRgebliche Sachverhalt besteht, den zu schildern ihm aufgrund angeblicher
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem amtlichen Dolmetscher nicht moéglich gewesen sei. Schliel3lich hat es der
Beschwerdefilhrer  unterlassen  aufzuzeigen, welche AuRerung er konkret zu den behérdlichen
Sachverhaltsfeststellungen abgegeben hatte, waren sie ihm vorgehalten worden.

3.1. Mangelhafte Sachverhaltsermittlung erblickt die Beschwerde darin, daR es die belangte Behorde verabsaumt
habe, die geschiedene Ehegattin des Beschwerdeflhrers einzuvernehmen. Die belangte Behorde hatte ohne Ricksicht



auf die Aussage des Beschwerdefliihrers den "wirklichen" Sachverhalt festzustellen gehabt. Anlal3 flr diese
(unterlassene) Einvernahme hatte neben dem "notorischen Umstand, dal3 sich Haftlinge nach mehrtagiger Haft oft in
einem psychischen Ausnahmezustand befinden, in dem sie oftmals "alles unterschreiben", um nur ja enthaftet zu
werden", auch der Umstand sein mussen, dal3 sich der Beschwerdeflhrer geweigert habe, das erste Protokoll (Uber
seine Vernehmung vom 2. April 1993) zu unterschreiben.

3.2. Hinsichtlich des zuletzt genannten Gesichtspunktes geht die Ruge schon deshalb ins Leere, weil sich die belangte
Behorde bei ihrer Entscheidung nicht auf die Aussage des Beschwerdeflhrers vom 2. April 1993, sondern
ausschlief3lich auf jene vom 5. April 1993 gestltzt hat. Der vom Beschwerdefiihrer naher beschriebene "notorische
Umstand" fuhrt deshalb nicht weiter, weil darin - ganz abgesehen von der nur ganz allgemein gehaltenen Form dieses
Hinweises - nicht einmal die Behauptung enthalten ist, dal? der Beschwerdeflhrer durch der Behérde zuzurechnende
Drohungen zur eigenhandigen Unterfertigung der Niederschrift bestimmt worden sei. Das allfallige Motiv ("um nur ja
enthaftet zu werden") - wollte man es konkret auf den Beschwerdeflhrer beziehen - fur die Leistung der Unterschrift
aber ist fUr deren Rechtswirksamkeit ohne Bedeutung.

Was schlieBlich die gerligte Unterlassung der Vernehmung der geschiedenen Gattin des Beschwerdeflhrers anlangt,
so hat es der Beschwerdeflhrer verabsdumt aufzuzeigen, inwiefern diese von ihm vermildte Aussage zu einem
anderen (fur ihn glnstigen) Ergebnis geflhrt hatte, wird doch an keiner Stelle der Beschwerde auch nur behauptet,
daB die geschiedene Gattin des Beschwerdeflhrers dem von der belangten Behorde festgestellten maRgeblichen
Sachverhalt eine in wesentlichen Punkten kontrare Darstellung entgegengesetzt hatte.

4. Da nach dem Gesagten die behdrdliche Beweiswirdigung - im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
zustehenden (eingeschrankten) Uberprufbarkeit (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053) - einwandfrei ist, und auch der unter zutreffender Bezugnahme auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 29. Juni 1992, ZI. 92/18/0096, und vom 3. Mai 1993, ZI.
93/18/0159) gezogene Schlul3, daf’ die rechtsmilZbrauchliche Eingehung der Ehe durch den Beschwerdefihrer zwecks
Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten darstellt, welches dazu fihrt, dal3 die
offentliche Ordnung durch den (weiteren) Aufenthalt des Beschwerdefilhrers in Osterreich gefahrdet wire,
unbedenklich ist, haftet dem bekampften Bescheid Rechtswidrigkeit nicht an.

5. Im Grunde des § 35 Abs. 1 VwGG war die Beschwerde - das Fehlen der behaupteten Rechtsverletzung ergibt sich
bereits aus dem Beschwerdeinhalt - ohne weiteres Verfahren (daher auch ohne Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages beziiglich einer weiteren Beschwerdeausfertigung fur den Bundesminister fir Inneres) als
unbegrindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch iber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993180266.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/88272
https://www.jusline.at/entscheidung/84990
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/6/17 93/18/0266
	JUSLINE Entscheidung


