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1. BVergG 2006 § 332 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 332 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 332 gulltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 332 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 332 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 332 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 334 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 334 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 334 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

L
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BVergG 2006 § 334 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 334 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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EuGH 62014CJ0166 B 26. November 2015
Rechtssatz

Die Unanwendbarkeit der absoluten Sechsmonatsfrist als Zulassigkeitsvoraussetzung fir einen Feststellungsantrag
fahrt nicht dazu, dass eine allenfalls getroffene Feststellung jedenfalls die Nichtigerklarung des Vertrages nach § 334
BVergG 2006 nach sich ziehen muss. Der EuGH hat in Rn. 31 des Urteils C- 166/14 zum Ausdruck gebracht, dass die
Beschrankung der Geltendmachung der Unwirksamkeit eines Vertrages auf einen bestimmten Zeitraum durch die
Notwendigkeit gerechtfertigt ist, fur Rechtssicherheit zu sorgen, weshalb die Effektivitdt dieser Beschrankung
respektiert werden sollte. Nach den Erlduterungen zu 8 332 Abs. 3 BVergG 2006 (RV 327 BIgNR 24. GP 35) soll das Ziel
der Rechtssicherheit auch innerstaatlich verfolgt werden. Der Gesetzgeber hat somit den klaren Willen bekundet, eine
Nichtigerklarung von Vertragen nur bei einer Antragstellung innerhalb von sechs Monaten nach Vertragsschluss
vorsehen zu wollen, wahrend danach der Rechtssicherheit gegentiber dem diesbeziiglichen Rechtsschutzinteresse des
Antragstellers der Vorrang eingerdumt werden soll. Im Hinblick auf diesen - auch im Unionsrecht anerkannten -
Stellenwert der Rechtssicherheit ist es gerechtfertigt, nach Ablauf von sechs Monaten ab dem auf die
Zuschlagserteilung folgenden Tag das Vorliegen eines zwingenden Grundes eines Allgemeininteresses im Sinn des §
334 Abs. 2 zweiter Satz BVergG 2006 anzunehmen, was zur Folge hat, dass - auf Antrag -Die Unanwendbarkeit der
absoluten Sechsmonatsfrist als Zulassigkeitsvoraussetzung flr einen Feststellungsantrag fuhrt nicht dazu, dass eine
allenfalls getroffene Feststellung jedenfalls die Nichtigerklarung des Vertrages nach Paragraph 334, BVergG 2006 nach
sich ziehen muss. Der EuGH hat in Rn. 31 des Urteils C- 166/14 zum Ausdruck gebracht, dass die Beschrankung der
Geltendmachung der Unwirksamkeit eines Vertrages auf einen bestimmten Zeitraum durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt ist, fir Rechtssicherheit zu sorgen, weshalb die Effektivitat dieser Beschrankung respektiert werden
sollte. Nach den Erlduterungen zu Paragraph 332, Absatz 3, BVergG 2006 Regierungsvorlage 327 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 35) soll das Ziel der Rechtssicherheit auch innerstaatlich verfolgt werden. Der Gesetzgeber hat
somit den klaren Willen bekundet, eine Nichtigerklarung von Vertrdgen nur bei einer Antragstellung innerhalb von
sechs Monaten nach Vertragsschluss vorsehen zu wollen, wahrend danach der Rechtssicherheit gegeniber dem
diesbeziiglichen Rechtsschutzinteresse des Antragstellers der Vorrang eingerdaumt werden soll. Im Hinblick auf diesen -
auch im Unionsrecht anerkannten - Stellenwert der Rechtssicherheit ist es gerechtfertigt, nach Ablauf von sechs
Monaten ab dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag das Vorliegen eines zwingenden Grundes eines
Allgemeininteresses im Sinn des Paragraph 334, Absatz 2, zweiter Satz BVergG 2006 anzunehmen, was zur Folge hat,
dass - auf Antrag -

von einer Nichtigerklarung des Vertrages oder einer Aufhebung des Vertrages gemal § 334 Abs. 4 oder 5 BVergG 2006
abzusehen und der Vertrag aufrechtzuerhalten ist (zur Verhdangung einer GeldbuRe vgl. demgegeniber das E vom 11.
November 2015, Ra 2015/04/0073). von einer Nichtigerklarung des Vertrages oder einer Aufhebung des Vertrages
gemal Paragraph 334, Absatz 4, oder 5 BVergG 2006 abzusehen und der Vertrag aufrechtzuerhalten ist (zur
Verhdngung einer Geldbul3e vergleiche demgegeniber das E vom 11. November 2015, Ra 2015/04/0073).
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