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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Dezember 1991, ZI.
MA 62 - [11/387/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 6./7. Bezirk, vom 5. September
1991 wurde dem Beschwerdeflhrer auf Grund einer Anzeige des Landesarbeitsamtes Wien vom 10. April 1990 und
erganzender Ermittlungen (die erste Verfolgungshandlung wurde unbestritten vor dem 1. Janner 1991 gesetzt)
vorgeworfen, er habe es als zur Vertretung nach aufen Berufener, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer (8 9
VStG) der E Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in W, zu verantworten, dafl3 von dieser Gesellschaft am 3. April 1990 in
Wien 15 drei namentlich genannte ungarische Staatsbirger mit dem Zuschneiden von Rohren und anderen
Installateurtatigkeiten beschaftigt worden seien, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein
Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretungen
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wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz leg. cit. fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander eine Geldstrafe von S 5.000,-- (zusammen S 15.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit finf Tage (zusammen
15 Tage) Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Beschwerdeflihrer zu ersetzenden
Verfahrenskosten mit S 1.500,-- bestimmt.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung bestatigte der Landeshauptmann von Wien als
Strafbehdrde zweiter Instanz mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 11.
Dezember 1991 das erstinstanzliche Straferkenntnis gemaR § 66 Abs. 4 AVGin der Schuldfrage und im Ausspruch tber
die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der Abdnderung, daRR es der Beschwerdefuhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auflien berufenes Organ der E Gesellschaft
m.b.H. mit Sitz in W zu verantworten habe, dal? diese am 3. April 1990 in Wien 15 drei namentlich genannte ungarische
Staatsblrger mit dem Zuschneiden von Rohren und anderen Installateurarbeiten beschaftigt habe, obwohl ihm fur
diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei, noch diese im Besitz eines Befreiungsscheines gewesen
seien. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Verwaltungsibertretungen gemafld § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung
mit &8 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung gemafl BGBI. Nr. 231/1988 begangen. GemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a erster Strafsatz
leg. cit. in Verbindung mit § 9 VStG werde Uber den Beschwerdefiihrer fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander
eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 5.000,-- (zusammen S 15.000,-), im Falle der Uneinbringlichkeit zwei Tage
(zusammen sechs Tage) Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR § 65 VStG kein Beitrag zu
den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Nach Wiedergabe der maRRgebenden Rechtslage fuhrte die belangte Behdérde begriindend aus, als unbestritten kdnne
angenommen werden, dal die drei namentlich genannten ungarischen Staatsangehoérigen am 3. April 1990 in Wien 15
auf der Baustelle der E Gesellschaft m.b.H., deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer sei,
Installateurarbeiten durchgefiihrt hatten. Der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung eingewendet, die Behorde
erster Instanz hatte den Sachverhalt rechtlich falsch beurteilt; es sei keiner der vier Falle des& 2 Abs. 2 AusIBG
anwendbar. Beim Arbeitsverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis miRte ein Vertrag zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber bestehen bzw. konkludent zustande gekommen seien. Fur einen Ausbildungsvertrag lagen besondere
Bestimmungen vor, aber auch solch einem Verhaltnis liege ein Vertrag zugrunde. Auch sei im Falle des § 18 AusIBG die
Erfullung dieses Erfordernisses ohne Vertragsbeziehung zur auslandischen Firma denkunmaéglich. Demnach liege keine
Voraussetzung des 8§ 2 Abs. 2 AusIBG vor. Da er mit den Ausldndern in keinem wie immer gearteten Vertragsverhaltnis
gestanden sei, hatte er auch nicht die Bestimmungen des AusIBG verletzt. Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens
habe der Beschwerdeflihrer ausgefuhrt, es sei richtig, daR auf der Baustelle drei ungarische Staatsbirger im Rahmen
des der E Gesellschaft m.b.H. erteilten Auftrages tatig geworden seien. Es hatte sich um Freunde des Monteurs, B,
welcher gebiirtiger Ungar sei, gehandelt. Er hatte in Erfahrung gebracht, da B. mit den ihm aufgetragenen Arbeiten in
Verzug gewesen sei. Aus diesem Grund hatte sich B. nicht, wie vorgesehen, um seine Freunde kiimmern kdénnen,
weshalb die Ungarn mitgearbeitet hatten, damit B. so schnell wie moglich fertig werden kdnnte. AuBer B. hatte
niemand von der Aushilfe Kenntnis gehabt. Die drei Ungarn seien nur wenige Stunden auf der Baustelle gewesen. Da
ihm diese Tatigkeit nicht bekannt gewesen sei, hatte er im Hinblick auf die kurze Tatigkeitsdauer keine Moglichkeit
gehabt, diese Uberhaupt zu bemerken. Er hatte B. in geeigneter und eindringlicher Weise auf die Konsequenzen seines
Verhaltens aufmerksam gemacht. B. sei ein verlaBlicher Arbeiter, weshalb dieser auch nicht taglich kontrolliert wirde;
B. sei auch nicht entlassen worden, obwohl sein Vorgehen normalerweise ein Entlassungsgrund ware. Weiters habe
der Beschwerdefihrer ausgefihrt, die Kontrollen der Baustellen wirden ca. alle zwei Tage durch den
gewerberechtlichen Geschéftsfihrer T durchgefuhrt. Die Haufigkeit richte sich auch nach den sachlichen
Notwendigkeiten. Er besuche die Baustellen, wenn T verhindert sei oder besondere Griinde aus sachlicher, rechtlicher
oder organisatorischer Sicht vorlagen. T hitte ihm die Ergebnisse der Uberpriifungen berichtet.

Der Zeuge B. habe angegeben, die ungarischen Staatsangehdrigen seien Bekannte von ihm und hatten ihn in Wien
besucht. Da er mit diesen nach Ungarn fahren und vorher noch mit ihnen Einkaufe erledigen hatte wollen, hatten ihm
seine Bekannten angeboten, ihm auf der Baustelle zu helfen; die Firma hatte davon nichts gewuBt. Er hatte nicht die
Befugnis, Arbeitskrafte anzustellen. Er hatte auch seinem Chef mitgeteilt, nach Ungarn fahren zu wollen. Dieser hatte
jedoch gemeint, daR er erst nach Beendigung der Arbeiten auf der Baustelle fahren durfte.

JE (dieser ist Gesellschafter der E Gesellschaft m.b.H.) habe als Zeuge ausgesagt, sich zum Tatzeitpunkt nicht in Wien
aufgehalten zu haben. B. hatte ihm den Sachverhalt dargelegt; der Beschwerdefihrer hatte davon nichts gewulf3t. Da B.
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mit den Ungarn einkaufen hatte gehen wollen, hatten ihm diese geholfen, damit dieser mit der Arbeit vorzeitig fertig

wdlrde.

Der Rechtfertigung des Beschwerdefihrers sei jedoch die vom Landesarbeitsamt Wien verfalte Anzeige
entgegenzuhalten. Anlalich einer Kontrolle der verfahrensgegenstandlichen Baustelle seien die drei im Spruch
namentlich genannten ungarischen Staatsangehodrigen beim Zuschneiden von Rohren und bei anderen
Installateurtatigkeiten angetroffen worden. Ubereinstimmend hétten die Ungarn angegeben, einer Firma "Uniform"
oder "Uninorm" in Budapest anzugehdren, "die Wasserleitung im Hause zu installieren und sonst von nichts zu

wissen."

Nach Wiedergabe des8 2 Abs. 2 AusIBG fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach ein Arbeitsverhdltnis oder ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis erst dann vorliege, wenn
zumindest konkludent ein Vertrag zustande gekommen sei (ebenso wie bei einem Ausbildungsverhaltnis und im Falle
des § 18 AusIBG), seien insoferne verfehlt, als schon die Erlauternden Bemerkungen zum AusIBG darauf hinwiesen,
daB es bei Erfassung der Auslander vornehmlich nicht darauf ankomme, in welchem Rechtsverhéltnis die
Vertragspartner zueinander stiinden, sondern auf die Verwendung in bestimmten Fallen. Diese Verwendung konne in
einem Arbeitnehmerverhaltnis, in einem Ausbildungsverhaltnis, aber auch unter Umstanden erfolgen, unter denen gar
kein rechtliches Verhaltnis zwischen dem Auslander und der Person bestehe, die den Auslander verwende. Im Ubrigen
liege auch dann eine Beschaftigung des Auslanders vor, wenn dieser dafur keine Gegenleistung erhalte. Auch durfe
nicht Gbersehen werden, daB die Arbeiten der Auslédnder jedenfalls dem Beschwerdeflhrer zugute gekommen seien.
Aus 8 9 Abs. 1 VStG folge, dal3 der BeschwerdefUhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der E Gesellschaft m.b.H.
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften - im gegenstandlichen Fall des AusIBG - verantwortlich sei. Daran kénne
auch der Umstand nichts andern, dal3 - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet und von den Zeugen E und B. bestatigt
worden sei - die Auslander Gber Ersuchen des B. geholfen hatten. Wenn auch der Beschwerdefuhrer vorbringe, dal3
seine Baustellen regelmaRig zumindest alle zwei Tage Uberpriift wiirden, so erscheine dies im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer nunmehr angelastete Verwaltungsiibertretung als offenbar nicht ausreichend. Vielmehr hatte er
neben diesen Kontrollen andere geeignete MaRBnahmen treffen muissen, damit die Bestimmungen des AusIBG
eingehalten wirden.

Der Beschwerdefiihrer hatte seine Arbeiter ausdricklich darauf hinweisen kénnen, dal’ sie die ihnen aufgetragenen
Arbeiten selbst durchzufiihren hatten und sich dazu nicht dritter Personen, insbesondere Auslander, die nicht die
Erfordernisse des AusIBG erflllten, bedienen durfen. Der Beschwerdeflihrer hatte seine Arbeiter auch davon in
Kenntnis setzen mussen, daf3 er als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
und demnach auch des AusIBG verantwortlich sei und bei Ubertretungen zur Verantwortung gezogen werde.

Da die im Beschwerdefall anzuwendende Strafnorm des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG den Eintritt eines Schadens oder
einer Gefahr nicht verlange und auch keine Bestimmung Uber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden enthalte,
ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen (8 5 Abs. 1 zweiter Satz
VStG). Dies sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen. Die dem Beschwerdefihrer angelasteten
Verwaltungsiibertretungen seien daher als erwiesen anzunehmen.

Die Abanderung des Spruches habe der Konkretisierung des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes sowie der
richtigen Zitierung der Ubertretenen und angewendeten Gesetzesstellen gedient. Die belangte Behdrde begriindete
abschlieBend noch naher die Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht "auf fehlerfreie Anwendung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes in der derzeit geltenden
Fassung (insbesondere § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und § 2 Abs. 2 AusIBG) sowie des VStG (insbesondere § 5)" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF gemafl3 BGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall wegen des
Tatzeitpunktes anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
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fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (& 4)
erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde ...., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei
Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im
Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im Wiederholungsfalle von S
20.000,-- bis S 240.000,--.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991, G 294/91-5, ausgesprochen, dall diese
Bestimmung des AusIBG verfassungswidrig war und daB die Vorschrift auch auf die "derzeit" (d.h. am 13. Dezember
1991, vgl. dazu auch BGBI. Nr. 105/1992) beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist.
Die vorliegende Beschwerde ist erst im Marz 1992 beim Verwaltungsgerichtshof angefallen; sie zahlt daher nicht zu
den Anlal3fallen gemal Art. 140 Abs. 7 B-VG, sodaR noch auf Grund der alten Rechtslage zu entscheiden ist.

Der Beschwerdeflihrer bringt zunachst, wie bereits in seiner Berufung, im wesentlichen vor, dem angefochtenen
Bescheid sei nicht ohne weiteres zu entnehmen, welchen Sachverhalt die Behdrde als erwiesen annehme. Die belangte
Behorde lege sich (ebenso wie schon die Behorde erster Instanz) nicht fest, unter welchen der in § 2 Abs. 2 AusIBG
genannten Falle sie den vorliegenden Sachverhalt subsumiere; schon aus diesem Grunde liege eine wesentliche
Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides vor. Die belangte Behorde irre jedenfalls, wenn sie vom Vorliegen
eines fir § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG relevanten Beschaftigungsverhaltnisses ausgehe. Auch die von der belangten
Behorde angenommene Verwendung im Sinne des § 3 Abs. 2 AusIBG setze ein Mindestmal? von Konsens zwischen der
von ihm vertretenen E Ges.m.b.H. und den drei Auslandern voraus. Das "Verwenden" stelle ein willentliches, bewuRtes
und gesteuertes Verhalten dar. Zivilrechtlich handle es sich hier um einen Fall der 88 1035 ff ABGB (Geschéftsfihrung
ohne Auftrag). Bei richtiger Rechtsanwendung hatte die belangte Behorde daher zu dem SchluR kommen mussen, daf3
keine "Beschéaftigung" im Sinne des § 2 AusIBG vorliege, dieses Gesetz auf den vorliegenden Sachverhalt Gberhaupt
nicht anwendbar sei und somit auch eine Strafbarkeit nach § 28 AusIBG nicht gegeben sein kénne.

Schon diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Nach § 2 Abs. 2 AusIBG (ebenfalls in der Fassung gemaR BGBI. Nr. 231/1988) gilt als Beschaftigung die Verwendung a)
in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis oder d) nach den Bestimmungen des § 18.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG (ebenfalls in der Fassung gemaR BGBI. Nr. 231/1988) darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander einen Befreiungsschein besitzt.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer
angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. z. B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0141, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall kommen vom oben dargelegten Beschaftigungsbegriff nach § 2 Abs. 2 AusIBG nur lit. a bzw. lit. b in
Betracht. Mal3gebend dafiir ist, daRR die Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden
ausgelbt wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062). Die Duldung
einer Arbeitsleistung durch einen Auslander allein begrindet noch keinen Verstof3 gegen § 3 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1993, ZI.
92/09/0085 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Unter einem Arbeitsverhdltnis ist nach Arbeitsrecht ein Rechtsverhdltnis, das die Leistung abhangiger,
fremdbestimmter Arbeit zum Inhalt hat und durch Arbeitsvertrag begriindet wird, zu verstehen. Mangels erkennbarer
Differenzierung orientiert sich auch das AusIBG mit folgender Mal3gabe an diesem Begriffsinhalt: Da ein ohne die nach
dem AusIBG erforderliche Beschaftigungsbewilligung mit einem auslandischen Arbeitnehmer abgeschlossener
Arbeitsvertrag nichtig ist (§ 879 Abs. 1 ABGB in Verbindung mit8& 3 Abs. 1 AusIBG; vgl. auch die fir diesen Fall
getroffenen arbeitsrechtlichen Sonderregeln des § 29 AusIBG), kann die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis nach §
2 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit & 28 Abs. 1 leg. cit. - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist
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der Beschaftigungsbegriff des 8§ 28 Abs. 1 im Lichte des 8 2 Abs. 2 auszulegen (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0074) - nur bedeuten, dal es nicht auf das Bestehen
einer Rechtsbeziehung ankommen kann (so auch die Erlduternden Bemerkungen zum AusIBG, 1451 der Blg. Sten.
Prot. NR. XllIl. GP., S. 20). Mit anderen Worten: Nach § 2 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist
darunter die Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu verstehen, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsvertrages bildet und - kdme ein solcher gultig zustande - auch ein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechtes
begrinden wirde (vgl. dazu ndher das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI.
90/09/0190). Analoger gilt fur die Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.

Von einer solchen Tatigkeit der genannten drei Ungarn, die der E Ges.m.b.H. als Arbeitgeber zuzurechnen sei, ist die
belangte Behorde auf Grund des ihr vorgelegenen Ermittlungsergebnisses (unbestrittene Tatigkeit der drei Ungarn auf
einer Baustelle, die in der Besorgung von Aufgaben bestand, die von der E Ges.m.b.H. durchzufihren waren)
ausgegangen.

Die belangte Behdrde hat sich jedoch mit der Verantwortung des Beschwerdeflhrers und der sie bestatigenden
Aussage des Zeugen B. (Mitarbeit der Auslander auf Grund der Aufforderung des B. ohne Wissen der Firma, um B. zu
helfen, ihm aufgetragene Arbeiten rechtzeitig zu beenden; B. sei nicht zur Einstellung von Arbeitnehmern ermachtigt
gewesen) nicht auseinandergesetzt. Dies ware aber erforderlich gewesen, weil bei Zutreffen dieses Vorbringens eine
Zurechnung der Tatigkeit der betretenen Auslander zur E Ges.m.b.H. auf Grund der besonderen Begleitumstande, wie
es zu dieser Tatigkeit gekommen ist, zu verneinen ist. Der Umstand, dal3 in wirtschaftlicher Hinsicht die Tatigkeit der
Auslénder der E Ges.m.b.H. zugute gekommen ist, kann fur sich allein nicht deren Arbeitgebereigenschaft und damit
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers begriinden.

Auch fur die Annahme eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses (vgl. dazu ndher OGH vom 9. April 1981, JBI. 1982, S.
376, sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1991, ZI. 90/09/0159, sowie vom 19. Februar
1993, ZI. 92/09/0085) fehlt es auf Grund der im Beschwerdefall getroffenen Feststellungen an dem entscheidenden
Merkmal einer wirtschaftlichen Abhangigkeit der drei ungarischen Staatsbirger von der E Ges.m.b.H. als deren
Arbeitgeber. Diese ware vor allem dann gegeben, wenn eine gewisse Regelmaliigkeit der Arbeitsleistungen vorgelegen
ware, woflr im Beschwerdefall jeder Hinweis fehlt. Mangels Feststellungen Uber ein allfalliges an die drei Ungarn zu
leistendes Entgelt kann auch nicht davon ausgegangen werden, daR die Auslander auf eine ihnen vom Unternehmen
des BeschwerdefUhrers zu leistende Entlohnung zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes angewiesen gewesen waren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dall der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszulben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu treffen
hat, kann die Beweiswurdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind. Wesentliche Mangel in der Sachverhaltserhebung und bei der Beweiswirdigung fUhren damit zu einer
Aufhebung des Bescheides (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 548 ff, angefthrte Judikatur).

Auf Grund der obigen Erwagungen reicht das im Verwaltungsstrafverfahren bisher durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren nicht fur eine einwandfreie Feststellung aus, daRR die E Ges.m.b.H. flir deren Verhalten der
Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich einzustehen hat, als Arbeitgeber im Sinne des AusIBG die drei
ungarischen Staatsbirger (fur die unbestrittenermaBen weder Beschaftigungsbewilligungen erteilt noch
Befreiungsscheine ausgestellt gewesen sind) "beschaftigt" hat.

Da der Sachverhalt somit in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemal
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Bei
dieser Sachlage ertbrigt es sich naher auf die Frage einzugehen, ob dem Beschwerdefiihrer zu Recht ein Verschulden
im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG angelastet werden konnte oder nicht (vgl. in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0055).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 8§ 47
und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
104/1991.
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