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VfGG 885 Abs2 / Kraftfahrwesen
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des M P, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. | P, .., gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 27. November 2006, ZI. ..., gestellten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fol ge gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1.1. Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. Oktober 2006 wurde dem Beschwerdefiihrer die fir die Klasse B erteilte
Lenkberechtigung gemafld 8824 Abs1, 25 Abs1 und 3, 7 Abs1 und 3 und 32 Abs1 FSG von 8. November 2006 bis
einschlielBlich 28. Dezember 2007 entzogen und fUr denselben Zeitraum das Lenken von Motorfahrradern,
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen verboten. Weiters wurde gemaR §24 Abs3 FSG
angeordnet dass sich der Beschwerdefihrer vor Ausfolgung des Fuhrerscheins einer begleitenden MaRnahme in Form
eines Einstellungs- und Verhaltenstrainings fur alkoholauffallige Kraftfahrer bei einer hiezu ermachtigten Einrichtung
zu unterziehen habe. Er wurde auBerdem gemal’ 824 Abs3 FSGiVm. §14 Abs2 FSG-GV aufgefordert, vor Ausfolgung des
FUhrerscheins ein amtsarztliches Gutachten Uber seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Klasse B und von Motorfahrradern zu erbringen und zur Erstellung dieses Gutachtens seine psychologische Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische Stellungnahme nachzuweisen.

1.2. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im Folgenden: UVS) wies mit Bescheid vom 27.
November 2006 die Berufung ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

2. Gegen den Bescheid des UVS richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wird.

3. Gemal? 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fur den
Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.
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4. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 885 Abs2 VfGG liegen nicht vor: Der
Beschwerdefihrer fihrt in seinem Antrag unter anderem aus, dass die durch den Bescheid bewirkten Malinahmen
bereits wirksam seien. In Deutschland sei die Verweigerung der Untersuchung der Atemluft (ebenso die Verweigerung
der Blutabnahme) nicht strafbar, weshalb weder ein Verkehrsverstol3 noch eine strafbare Handlung nach §7 Abs2 FSG
vorliege. Der angefochtene Bescheid entbehre jeder Rechtsgrundlage und sei rechtswidrig.

Mit seinem Vorbringen spricht der Beschwerdefihrer ausschliel3lich die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides an. Er unterldsst es aber darzutun, inwiefern die Ablieferung seines Fihrerscheins bzw. die Erfiillung der
begleitenden MalBnahmen in seinem konkreten Fall einen tatsachlichen Nachteil darstellt. Fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ist jedoch ein substantiiertes Vorbringen entscheidend, in dem dargelegt wird, weshalb mit
dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinn des 885 Abs2 VfGG fur den

BeschwerdeflUihrer entstehen wirde.

Da der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung zur Konkretisierung seiner Interessenlage nicht nachgekommen ist, ist
dem Verfassungsgerichtshof die notwendige Abwagung aller berlhrten Interessen gemal’ 885 Abs2 VfGG nicht

moglich.

5. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge zu
geben.
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