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19/05 Menschenrechte
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 87 Abs1 Z4;
MRK Art6 Abs1;
VwWGVG 2014 8§17,
VwWGVG 2014 §6;
1. AVG 8 7 heute
2. AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Der VWGH hat in seinem E 20. Mai 2015, Ro 2014/09/0053, im Zusammenhang mit einem Disziplinarverfahren darauf
hingewiesen, dass der Befangenheitsgrund des 8 7 Abs. 1 Z 4 AVG, wonach sich Verwaltungsorgane der Ausiibung ihres
Amtes zu enthalten haben, wenn "sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen", im Lichte des Art. 6 Abs. 1 MRK auszulegen und anzuwenden ist, und dass fur die Beurteilung, ob
eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, maRgebend ist, ob ein am Verfahren Beteiligter bei vernunftiger
Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des
Organwalters zu zweifeln (vgl. E 27. Marz 2012, 2009/10/0167). Im Anwendungsbereich des Art. 6 MRK ist die
Befangenheit eines Mitglieds eines Tribunals in verfassungskonformer Weise dann anzunehmen, wenn einem
Organwalter auch nur der duRere Anschein der Unparteilichkeit mangelt (vgl. E 24. April 2014, 2013/09/0049; Urteil
EGMR 15. Dezember 2005, Kyprianou, 73797/01). Soweit der Rw meint, der Vorsitzende habe bereits in einem anderen
Verfahren eine vorgefasste Meinung in einem Rechtsfall des Rw zum Ausdruck gebracht, zeigt er die Zuladssigkeit der
Revision im Hinblick auf die behauptete Befangenheit des Vorsitzenden nicht auf, weil diese behauptete
Voreingenommenheit ein Beweisthema in einem anderen Verfahren betreffend ein Verhalten des Rw und nicht den
Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens betraf (vgl. E 20. Mai 2015, Ro 2014/09/0053).Der VWGH hat in
seinem E 20. Mai 2015, Ro 2014/09/0053, im Zusammenhang mit einem Disziplinarverfahren darauf hingewiesen, dass
der Befangenheitsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG, wonach sich Verwaltungsorgane der Austubung
ihres Amtes zu enthalten haben, wenn "sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen", im Lichte des Artikel 6, Absatz eins, MRK auszulegen und anzuwenden ist, und
dass fur die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, maligebend ist, ob ein am Verfahren
Beteiligter bei verninftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und
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objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln vergleiche E 27. Marz 2012, 2009/10/0167). Im
Anwendungsbereich des Artikel 6, MRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines Tribunals in verfassungskonformer
Weise dann anzunehmen, wenn einem Organwalter auch nur der dul3ere Anschein der Unparteilichkeit mangelt
vergleiche E 24. April 2014, 2013/09/0049; Urteil EGMR 15. Dezember 2005, Kyprianou, 73797/01). Soweit der Rw meint,
der Vorsitzende habe bereits in einem anderen Verfahren eine vorgefasste Meinung in einem Rechtsfall des Rw zum
Ausdruck gebracht, zeigt er die Zulassigkeit der Revision im Hinblick auf die behauptete Befangenheit des Vorsitzenden
nicht auf, weil diese behauptete Voreingenommenheit ein Beweisthema in einem anderen Verfahren betreffend ein
Verhalten des Rw und nicht den Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens betraf vergleiche E 20. Mai 2015,
Ro 2014/09/0053).
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