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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der Cin W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 25. Janner 1993, ohne ZI., betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behorde) vom 25. Janner 1993 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer turkischen Staatsangehdrigen, vom 23. Dezember 1992 auf Erteilung eines Sichtvermerkes
gemal § 10 Abs. 1 Z. 7 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin sei nach ihren Angaben am 18.
Oktober 1992 aus Ungarn ohne den erforderlichen Sichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist und habe sich in der
Folge nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Die Einreise sei mit dem Bus erfolgt; die Beschwerdeflhrerin
habe sich nicht ohne unndétigen Aufschub der Grenzkontrolle unterzogen. Da die Einreise illegal erfolgt sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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1. Gemall § 7 Abs. 1 FrG kann ein Sichtvermerk einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein gultiges
Reisedokument vorliegt und kein Versagungsgrund gemal 8 10 gegeben ist. Der Sichtvermerk kann befristet oder
unbefristet erteilt werden.

Gemal’ § 10 Abs. 1 ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn ...

"4,

der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde; ...
7.

sich der Sichtvermerkswerber nach Umgehung der Grenzkontrolle im Bundesgebiet aufhalt.”

2.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Auffassung

der belangten Behorde, ihr Verhalten erfiille den Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 7 FrG. Sie sei am
18. Oktober 1992 in einem Reisebus an einem Grenziibergang nach Osterreich eingereist. Eine Grenzkontrolle habe
nicht stattgefunden, weshalb sie diese auch nicht umgangen habe.

3. Diese Ausfuihrungen vermogen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil feststeht, dal die
Beschwerdefiihrerin ohne den erforderlichen Sichtvermerk nach Osterreich eingereist ist und sich hier unerlaubt
aufhalt. Schon dies rechtfertigte die Annahme, der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin gefahrde die offentliche
Ordnung, sodal} jedenfalls der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG erfullt ist (vgl. das zur inhaltsgleichen Bestimmung
des § 25 Abs. 3 lit. d PalRgesetz 1969 ergangene hg. Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI. 93/18/0168, mit weiterem
Judikaturhinweis). Es ist daher fur das Ergebnis nicht von Bedeutung, dal3 der von der belangten Behdrde festgestellte
Sachverhalt den Tatbestand nach § 10 Abs. 1 Z. 7 FrG nicht erfillt, weil das Verhalten der Beschwerdefihrerin keine
"Umgehung der Grenzkontrolle" darstellt, worunter eine Einreise Gber die "griine Grenze" oder ein Verstecken vor der
Grenzkontrolle im Laderaum eines Fahrzeuges und gleichartige Handlungen zu verstehen sind (vgl. Seite 36 der Erl. zur
RV des FrG, 692 der Beil. zu den sten. Prot. des NR XVIIl. GP). Die in diesem Zusammenhang unterlaufene
Rechtswidrigkeit hat zu keiner Rechtsverletzung geftihrt, weil die Erteilung des Sichtvermerkes jedenfalls gemaf & 10

Abs. 1 Z. 4 FrG zu versagen war.

4. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemal38 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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