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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schidlof, Uber die Beschwerde 1. des
E, 2. der M, beide in S, beide vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide der Tiroler Landesregierung
je vom 5. Dezember 1989,

Zlen. ad 1.: 1b-8432/3a-1989, ad 2.: 1b-8432/3b-1989, beide betreffend KanalanschluBgebihr (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Kossen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bundesland Tirol zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. August 1988 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde Kdssen den
Beschwerdefiihrern "auf Grund der Bestimmungen der KanalgebUhrenordnung der Gemeinde Kdssen
(Gemeinderatsbeschlu vom 31.3.1987 bzw. vom 4.6.1987, insbesondere der 88 2, 4, 5") fur das in ihrem Miteigentum
befindliche Objekt Bp. x1, Gp. nn1 und nn2 eine einmalige KanalanschluBgebuhr in Hohe von insgesamt S 42.867,--
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vor. In der Begrundung dieses Bescheides heil3t es, mit Verordnung vom 31. Marz 1987 habe der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde den AnschluBbereich der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage festgelegt. Die angefihrte
bauliche Anlage befinde sich auf einem Grundstick, das ganz im Anschlu3bereich liege. Dies begrinde die
AnschluB3pflicht an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage. Fur die Kosten der Errichtung oder Erweiterung der
Abwasserbeseitigungsanlage erhebe die mitbeteiligte Gemeinde nach 8 2 der KanalgebuUhrenordnung eine
AnschluBgeblhr, zu deren Entrichtung der jeweilige Eigentimer des angeschlossenen Grundstlickes bzw. der
angeschlossenen Anlage nach § 9 der KanalgebUhrenordnung verpflichtet sei.

Dieser Bescheid wurde (lediglich) der Zweitbeschwerdeflihrerin zugestellt.

Dagegen erhoben beide Beschwerdefuhrer Berufung und wendeten darin - soweit im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren noch von Bedeutung - im wesentlichen ein, dal3 durch das mit der gegenstandlichen Anschluf3gebuhr im
ursachlichen Zusammenhang stehende Klarwerk der mitbeteiligten Gemeinde, das sich in unmittelbarer Néhe des
gegenstandlichen Hauses befinde, eine Wertminderung des Hauses in der H6he von S 1,000.000,-- entstanden sei.

Mit Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters vom 9. Dezember 1988 sowie (aufgrund eines Vorlageantrages
beider Beschwerdeflhrer) mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Februar 1989
wurde die Berufung gegen den Abgabenbescheid erster Instanz jeweils als unbegriindet abgewiesen. Diese Bescheide
wurden (lediglich) dem Erstbeschwerdeflhrer zugestellt.

Uber Vorstellung der Beschwerdefiihrer gab die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 11. April 1989 der
Vorstellung des Erstbeschwerdefiihrers Folge, hob den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 8. Februar 1989 auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung "an den Burgermeister". Die Vorstellung der
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde gleichzeitig als unzuldssig zurtickgewiesen. Dies im wesentlichen mit der Begriindung,
daB zufolge Zustellung des Abgabenbescheides erster Instanz (lediglich) an die Zweitbeschwerdeflhrerin dieser nur an
sie, durch Zustellung der Berufungsvorentscheidung und der Berufungsentscheidung (lediglich) an den
Erstbeschwerdefiihrer letztere Bescheide lediglich an ihn ergangen seien. Der Erstbeschwerdefiihrer sei in seinen
Rechten verletzt worden, weil an ihn Rechtsmittelentscheidungen ergangen seien, ohne daR den
Rechtsmittelentscheidungen eine erste Abgabenvorschreibung vorangegangen ware; der gesetzliche Instanzenzug sei
ihm gegenuber nicht eingehalten worden. Die Aufsichtsbehorde habe daher die Berufungsentscheidung aufzuheben
gehabt. Der Blrgermeister werde an den Erstbeschwerdefiihrer einen Abgabenbescheid zu erlassen haben, in dem er
ihm - dem Miteigentumsanteil entsprechend - die KanalanschluBgebuhr vorzuschreiben habe. Hinsichtlich der
Zweitbeschwerdeflhrerin sei der innergemeindliche Instanzenzug nicht erschopft, da Uber ihre Berufung keine
Entscheidung ergangen sei. Ihre Vorstellung sei daher als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen. Der Blrgermeister
werde an die Zweitbeschwerdefiihrerin eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen haben, in der er ihr - dem
Miteigentumsanteil entsprechend - die KanalanschluRgebihr vorzuschreiben habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Juni 1989 dnderte sodann der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde auf
Grund der Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 1. August 1988 diesen
Bescheid dahin ab, dal3 die KanalanschluRgebihr auf Grund des Halfteanteils der Zweitbeschwerdeflhrerin an der
gegenstandlichen Liegenschaft mit S 21.433,50 festgesetzt werde.

Auf Grund des Vorlageantrages der Zweitbeschwerdeflhrerin entschied der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde mit Bescheid vom 24. Oktober 1989 Uber die Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin im selben Sinne.

Mit weiterem Bescheid vom 8. Juni 1989 setzte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gegenlber dem
Erstbeschwerdefuhrer auf Grund seines Halfteanteiles an der gegenstandlichen Liegenschaft die Kanalanschlu3gebihr
(ebenfalls) mit S 21.433,50 fest. Er begriindete dies gleichlautend wie im Abgabenbescheid vom 1. August 1988 und
flgte hinzu, mit dem AnschluR des Wohnhauses an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage sei fur den
Miteigentiimer die Kanalanschlu3gebuhrenpflicht entstanden. Die Bemessungsgrundlage sei mit dem Gebuhrensatz
zu vervielfachen.

Dagegen erhob der Erstbeschwerdefihrer (neuerlich) Berufung und brachte darin abermals vor, ware die Feststellung
getroffen worden, da ihm durch den Bau der gegenstandlichen Kldranlage ein Schaden von mindestens in Héhe der
gegenstandlichen AnschluBgebihr entstanden sei, hatte von der Vorschreibung der Gebihr Abstand genommen
werden mussen.



Mit Bescheid vom 30. Oktober 1989 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde diese Berufung als
unbegriandet ab.

Gegen die zuletzt genannten Berufungsbescheide vom 24. bzw. 30. Oktober 1989 erhoben die Beschwerdefuhrer in
einem Schriftsatz, jedoch in getrennten AusfUhrungen, jeweils Vorstellung und brachten darin Ubereinstimmend
neuerlich vor, entgegen ihren Antragen sei kein Verfahren Uber ihre Behauptung durchgefiihrt worden, durch den Bau
der Klaranlage sei ihnen ein Schaden von S 1,000.000,--, mindestens jedoch in Héhe von S 42.867,-- entstanden. Diese
Schadenersatzforderung kénne auch einredeweise geltend gemacht werden. Der gegenstandliche Schaden sei durch
eine Tatigkeit der Gemeinde im Rahmen der Hoheitsverwaltung zugefligt worden. Es erscheine sittenwidrig, 6ffentliche

Abgaben zu fordern, die durch MaBnahmen entstanden seien, im Zuge derer ihnen ein Schaden entstanden sei.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden je vom 5. Dezember 1989 wies die Tiroler Landesregierung die
Vorstellungen der Beschwerdeflhrer gegen die Berufungsbescheide vom 30. bzw. 24. Oktober 1989 jeweils als
unbegrindet ab. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behérde Ubereinstimmend aus, die
Finanzausgleichsgesetzgebung ermadchtige die Gemeinden, durch BeschluR des Gemeinderates Gebuhren fur die
Benutzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die - wie 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlagen - fir Zwecke
der o6ffentlichen Verwaltung betrieben wirden, auszuschreiben. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde habe
von dieser Ermachtigung mit Beschlul3 vom 31. Marz 1987, kundgemacht an der Gemeinde-Amtstafel vom 2. bis 21.
April 1987, geandert mit Beschlul3 vom 4. Juni 1987, kundgemacht an der Gemeinde-Amtstafel vom 11. bis 29. Juni
1987, Gebrauch gemacht (sog. KanalgeblUhrenordnung). Der Kanalgeblhrenordnung zufolge entstehe die
Verpflichtung zur Entrichtung der KanalanschluBgebihr mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses. Die
Bemessungsgrundlage sei mit dem GebuUhrensatz zu vervielfachen. Bemessungsgrundlage sei die Summe der
GeschofRflache, sie betrage im vorliegenden Fall 433 m2. Der GebuUhrensatz betrage S 90,-- je m2 zuzuglich

10 % Umsatzsteuer. Die gemeindlichen Abgabenbehdrden seien im Sinne dieser Ausfihrungen vorgegangen und es
musse festgehalten werden, dal3 ein Fehler bei der Vorschreibung der KanalanschluBgebuhr nicht hervorgekommen
sei. Dies werde im ubrigen auch von den BeschwerdefUhrern nicht bestritten. Diese beschrankten sich
zusammenfassend allein darauf, die Frage des Wertverlustes an ihrem Anwesen durch die Errichtung des
naheliegenden  Klarwerkes aufzuwerfen. Die gemeindlichen  Abgabenbehdérden  kénnten sich im
Abgabenfestsetzungsverfahren jedoch ausschlief3lich mit dem Abgabenanspruch auseinandersetzen. Es sei ihnen
daher nicht entgegenzutreten, wenn sie auf die Behauptung der Wertminderung des Anwesens infolge des in
unmittelbarer  Nachbarschaft errichteten Klarwerkes und die aus dieser Behauptung abgeleiteten
Schadenersatzforderungen nicht eingegangen seien.

Gegen diese Bescheide richtet sich die in einem einheitlichen Schriftsatz ausgefihrte Beschwerde der beiden
Beschwerdefiihrer. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachten sie sich sinngemaR in ihren Rechten
insofern verletzt, als ungeachtet der von ihnen einredeweise geltend gemachten Schadenersatzforderung ihnen die
KanalanschluRgeblhr vorgeschrieben worden sei. Sie beantragen, die Berufungsbescheide vom 24. Oktober und 30.
Oktober 1989 sowie die Vorstellungsbescheide je vom 5. Dezember 1989 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben "und die Verwaltungssache an die
Gemeinde Kdssen zur neuerlichen Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens im Sinne der beantragten Beweise

zurlckzuverweisen."

Die belangte Behorde erstattete eine einheitliche Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu den von den Beschwerdefiihrern gestellten Antragen sei vorweg bemerkt, dall dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG lediglich die Zustdndigkeit zukommt, den bzw. die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
angefochtenen Bescheide - das sind im vorliegenden Fall die Vorstellungsentscheidungen je vom 5. Dezember 1989 -,
nicht jedoch auch jene der obersten Gemeindeinstanzen aufzuheben. Ebensowenig ist eine "Rickverweisung" der
Rechtssache an die Behdrden des Verwaltungsverfahrens gesetzlich vorgesehen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist weiters darauf zu verweisen, dal3 zufolge des unangefochten gebliebenen
Vorstellungsbescheides vom 11. April 1989 die Behdrden des Verwaltungsverfahrens ebenso wie auch der
Verwaltungsgerichtshof an die darin diesbezlglich gedullerte, die Aufhebung tragende Rechtsansicht der
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Vorstellungsbehdrde gebunden sind.

Auch in der Beschwerde bekampfen die Beschwerdefuhrer die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
Abgabenfestsetzung ausschliellich im Hinblick auf die von ihnen behauptete Gegenforderung, hinsichtlich derer kein
Kompensationsverbot bestehe. Die Beschwerdefiihrer seien daher berechtigt, den Schaden, welcher ihnen durch den
Bau der Klaranlage hinsichtlich der Entwertung ihres Wohnhauses entstanden sei, gegen die Anspriche der Gemeinde
Kdssen hinsichtlich der KanalanschluRgebihr aufrechnungsweise geltend zu machen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im offentlichen Recht mangels spezieller
Vorschriften Uber die rechtlichen Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes
analog heranzuziehen. Eine Kompensation im Sinne der §8 1438 ff ABGB setzt unter anderem voraus, daf3 Forderung
und Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditat gegenlUberstehen. Eine solche ist aber jedenfalls
dann zu verneinen, wenn fir Forderung und Gegenforderung verschiedene Wege der Rechtsdurchsetzung vorgesehen
sind (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 10. Marz 1961, Slg. Nr. 2400/F, vom 7. November 1986, Slg. Nr. 12.291/A, vom 23.
Marz 1988, ZI. 87/07/0030, vom 15. Dezember 1988, ZI. 88/08/0252, und vom 5. Marz 1991, ZI.89/08/0147, sowie die in
einzelnen dieser Erkenntnisse angefihrte Lehre und weitere Rechtsprechung). Die von den Beschwerdefihrern
geltend gemachte Gegenforderung ist jedoch zweifellos nicht im Abgabenverfahren geltend zu machen.

Die belangte Behdrde ist daher im Ergebnis nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie auf die geltend gemachte
Gegenforderung nicht Bedacht genommen hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auch auf 8 53 Abs. 1 letzter Satz
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. IlI
Abs. 2.

Schlagworte

Rechtsgrundsatze Allgemein Anwendbarkeit zivilrechtlicher Bestimmungen Vertrage und Vereinbarungen im
offentlichen Recht VwRallg6/1Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich der SGumnisbeschwerde siehe Verletzung der
Entscheidungspflicht durch Gemeindebehdrden und Vorstellungsbehérden) Diverses
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