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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §224 Abs1;
1. BAO 8§ 224 heute
2. BAO § 224 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2004/13/0126 E 9. Februar 2005 VwSlg 8004 F/2005 RS 2 (hier nur der erste Satz)
Stammrechtssatz

Bei einem Bescheid, mit dem eine personliche Haftung geltend gemacht wird, wird die Identitat der Sache, Uber die
abgesprochen wurde, durch den Tatbestand begrenzt, der fur die geltend gemachte Haftung mal3gebend ist (Hinweis
E 10. April 1997,94/15/0218). Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde (der unabhangige Finanzsenat) die
Inanspruchnahme der Beschwerdeflihrerin (der Arbeitgeberin) zur Haftung fir Lohnsteuer ebenso wie zuvor das
Finanzamt im erstinstanzlichen Haftungsbescheid auf den Haftungstatbestand des § 82 EStG 1988 gesttitzt, wonach
der Arbeitgeber dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer haftet.
Die Frage, wie viel an Lohnsteuer die (Rechtsvorgangerin der) Beschwerdeflihrerin gemaf § 82 EStG 1988 in Ansehung
der strittigen Lohnzahlung einzubehalten und abzufihren hatte, war bereits Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens und daher "die Sache", Uber die die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden hatte. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. April 1997,94/15/0218, ausgesprochen hat, umfasst die
Anderungsbefugnis nach § 289 Abs. 2 BAO selbst solche Fehler in der Lohnsteuerberechnung, welche vom Finanzamt
nicht aufgegriffene Sachverhalte betreffen. Entscheidend ist lediglich, dass die Berufungsbehérde den Arbeitgeber fur
Lohnsteuerschuldigkeiten derselben Arbeitnehmer und fur dieselben Zeitrdume wie zuvor das Finanzamt mittels
erstinstanzlichen Haftungsbescheides heranzieht.Bei einem Bescheid, mit dem eine persénliche Haftung geltend
gemacht wird, wird die Identitat der Sache, Uber die abgesprochen wurde, durch den Tatbestand begrenzt, der fur die
geltend gemachte Haftung malRgebend ist (Hinweis E 10. April 1997, 94/15/0218). Im Beschwerdefall hat die belangte
Behorde (der unabhéngige Finanzsenat) die Inanspruchnahme der Beschwerdefihrerin (der Arbeitgeberin) zur
Haftung fur Lohnsteuer ebenso wie zuvor das Finanzamt im erstinstanzlichen Haftungsbescheid auf den
Haftungstatbestand des Paragraph 82, EStG 1988 gestutzt, wonach der Arbeitgeber dem Bund fur die Einbehaltung
und Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer haftet. Die Frage, wie viel an Lohnsteuer die
(Rechtsvorgangerin der) Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 82, EStG 1988 in Ansehung der strittigen Lohnzahlung
einzubehalten und abzufuhren hatte, war bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens und daher "die Sache",
Uber die die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden hatte. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 10. April 1997, 94/15/0218, ausgesprochen hat, umfasst die Anderungsbefugnis nach Paragraph 289, Absatz 2,
BAO selbst solche Fehler in der Lohnsteuerberechnung, welche vom Finanzamt nicht aufgegriffene Sachverhalte
betreffen. Entscheidend ist lediglich, dass die Berufungsbehérde den Arbeitgeber fur Lohnsteuerschuldigkeiten
derselben Arbeitnehmer und fir dieselben Zeitrdume wie zuvor das Finanzamt mittels erstinstanzlichen
Haftungsbescheides heranzieht.
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