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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1) des OG und 2) der SG in H, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. November 1992, ZI. R/1-V-91098, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

1) Auf Grund der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

2) Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

3) Das Land Niederosterreich hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.780,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

4) Die Zweitbeschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 1.517,50 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

5) Das Mehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 10. November 1992 wurde die Vorstellung der Beschwerdeflihrer gegen
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den einen baubehdérdlichen Abtragungsauftrag bestdtigenden "Bescheid" des Gemeinderates der mitbeteiligten

Stadtgemeinde vom 27. Mai 1991 gemiR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zu 1): GemaR 8 18 Abs. 4 AVG mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behérde enthalten sowie
mit Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der
die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dal3 die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstiicks Ubereinstimmt und das
Geschaftsstiick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch Verordnung geregelt.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen entspricht der ANGEFOCHTENE Bescheid der NO Landesregierung dieser
Formvorschrift, weil dessen Fertigungsklausel den Namen des den Bescheid Genehmigenden in Maschinschrift und
Uberdies die Beglaubigung der Kanzlei enthalt.

Die vom Gerichtshof beigeschafften Originale der dem Erstbeschwerdefuhrer zugestellten und jeweils als "Bescheid"
bezeichneten Erledigungen einerseits des BURGERMEISTERS der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Februar 1991
sowie andererseits des GEMEINDERATES der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Mai 1991, welch letztere dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegt, weisen im Anschlull an die Rechtsmittelbelehrung unter der
Funktionsbezeichnung "Der Blrgermeister" neben dem Amtssiegel lediglich eine unleserliche Unterschrift auf; es ist
aber weder diesen Fertigungsklauseln noch dem sonstigen Inhalt dieser Erledigungen der Name des diese
Genehmigenden zu entnehmen, weshalb beide Verwaltungsakte nicht als Bescheid qualifiziert werden kénnen. Die
erwahnte Funktionsbezeichnung "Der Bulrgermeister" vermag die in der zitierten Gesetzesstelle obligatorisch
vorgesehene leserliche Beifigung des Namens des die Erledigung Genehmigenden nicht zu ersetzen, weshalb es nicht
entscheidend sein kann, daB fir den Erstbeschwerdefuhrer allenfalls die Moglichkeit bestanden hatte, mit Hilfe der in
den Erledigungen erwahnten Bezeichnungen der Behdrde den Namen des Blrgermeisters zu ermitteln, der diese
Erledigungen genehmigt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/18/0095, zitiert bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., S. 197, ENr. 22). Der Erstbeschwerdefthrer
hat daher zu Recht die mangelnde Bescheidqualitat der erwahnten Verwaltungsakte der mitbeteiligten Stadtgemeinde
geltend gemacht.

Daraus folgt aber, da3 schon das gegen den Verwaltungsakt des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 27. Februar 1991 eingebrachte Rechtsmittel des Erstbeschwerdefliihrers von der Berufungsbehoérde
zurlickzuweisen gewesen ware, weshalb die Bestdtigung des erstinstanzlichen Abtragungsauftrages durch die
Berufungsbehorde rechtswidrig war. Da auch die Erledigung der Berufung des Erstbeschwerdefiihrers nicht als
Bescheid qualifiziert werden kann, hatte die belangte Behorde die dagegen gerichtete Vorstellung des
Erstbeschwerdefiihrers zurlickweisen missen. Da nun ohne Aufhebung des angefochtenen Bescheides davon
auszugehen ware, daB ein bescheidmaRiger Abtragungsauftrag der Berufungsbehorde vorliegt, wovon aber angesichts
des fehlenden Bescheidcharakters des dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Verwaltungsaktes nicht die
Rede sein kann, war der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers gemald § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zu 2): Die Zweitbeschwerdefuihrerin hat gegen den erwdhnten erstinstanzlichen Verwaltungsakt keine Berufung
erhoben, weshalb auch die Berufungsbehérde entsprechend dem Wortlaut des Spruches ihres "Bescheides" nur Gber
die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers entschieden hat. Durch den "Bescheid" der Berufungsbehdrde konnten
daher keine Rechte der Zweitbeschwerdeflihrerin verletzt werden, sodal} die von ihr gegen diesen Verwaltungsakt
eingebrachte Vorstellung von der belangten Behorde zurlickzuweisen gewesen ware. Durch die Abweisung ihrer
Vorstellung anstelle der Zurlickweisung ist die Zweitbeschwerdefihrerin aber nicht in ihren Rechten verletzt worden,
weil die Erledigung der Berufungsbehdrde trotz der Abweisung der Vorstellung der Zweitbeschwerdefihrerin deren
Rechtssphare nicht berlhrt, zumal eine Vollstreckung der Erledigung des Biirgermeisters vom 27. Februar 1991
mangels Bescheidcharakters nicht in Frage kommt. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin war daher gemaRd §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Zu 3) bis 5): Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde war abzuweisen, da ihr der beantragte
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Aufwandersatz angesichts des Spruchpunktes 1) nur im Zusammenhang mit der Abweisung der Beschwerde der
Zweitbeschwerdefuhrerin, sohin lediglich im Ausmal3 der Halfte, zusteht.
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