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EStG 1972 810 Abs2 Z1;
EStG 1972 §5 Abs1;
EStG 1972 §7;

EStG 1972 §8 Abs2 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder sowie die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
R reg Genossenschaft mit beschrankter Haftung in I, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol, Berufungssenat I, vom 20. November 1992, 30.804-3/92,
betreffend Kérperschaftsteuer fur das Jahr 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Bank, die ihren Gewinn gemaR§ 5 EStG 1972 ermittelt, erwarb am 3. Janner 1985 eine
unmittelbar neben ihrem Sitz im Zentrum von Innsbruck gelegene bebaute Liegenschaft um 42 Mio S zuziglich
Nebenkosten. Von 63,03 % der Anschaffungskosten des Gebaudes nahm die Beschwerdefiihrerin einen
Investitionsfreibetrag in Anspruch.

AnlaBlich einer auch das Streitjahr umfassenden abgabenbehoérdlichen Prifung stellte der Prifer unter anderem fest,
der Investitionsfreibetrag sei auch fir Gebadudeteile in Anspruch genommen worden, die nicht unmittelbar dem
Betriebszweck dienten, wie vermietete Abstellplatze im ersten Untergeschol3, leerstehende Raume sowie Sportraume
fur die Belegschaft. Mangels genauer Unterlagen Uber die Nutzungsverhaltnisse im Jahr 1985 kénne das Ausmal3 der
nicht begunstigten Gebaudeteile nicht berechnet, sondern nur geschatzt werden. Der Prifer schatzte die unmittelbar
dem Betriebszweck dienenden Gebaudeteile mit 44,12 % und verringerte den Investitionsfreibetrag entsprechend.
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prufers im gemaR§ 150 BAO erstatteten Bericht und erlie im
wiederaufgenommenen Verfahren den Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 1985.

In der Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, der Investitionsfreibetrag stehe ihr auch
fur die (noch) leerstehenden Raume zu. Der Begriff "unmittelbar dem Betriebszweck dienend" sei nach den
Ausfihrungen im hg Erkenntnis vom 6. Mai 1980, 442/79, allein sachbezogen und nicht etwa zeitbezogen zu
verstehen. Stehe fest, dal3 ein Gebaude nach seiner sachlichen Zweckbestimmung unmittelbar dem Betriebszweck
diene, dann stehe der Investitionsfreibetrag auch zu, wenn das Gebaude nicht sofort diesem Zweck diene. Da die
leerstehenden Raume unbestrittenermallen der Eigennutzung der Beschwerdeflihrerin dienen sollten, kénne die

Inanspruchnahme des Investitionsfreibetrages nicht verweigert werden. Als eigengenutzte Flachen ergdben sich daher:
im dritten Obergeschol3 80 m2,

im zweiten Obergeschol3 520 m2 (leerstehende Raumreserve und bestehende Eigennutzung),

im ersten Obergeschol3 520 m2 (Kiche und bankeigene Versicherung),

im Erdgeschold 224 m2 (bankeigene Versicherung) und

im ersten Untergeschol3 55 m2 (Archiv).

Im ersten Untergeschol3, bei dem es sich im wesentlichen um die Garage handle, sei in Anlehnung an die allgemein
Ublichen Parifizierungsvorschriften nur ein Drittel der tatsachlichen Flache von 165 m2 angesetzt worden. Als
unmittelbar durch sie betrieblich genutzte Flache ergeben sich somit 62,09 % des Gebaudes. Gehe man von einer
langerfristigen Nutzung des Gebaudes aus, so seien auch die bis Mitte des Jahres 1992 an die P GmbH vermieteten
Flachen im Erdgeschol3 sowie an die GT GmbH & Co KG vermieteten Flachen im dritten Obergeschof3 den
eigengenutzten Flachen zuzurechnen. Die Beschwerdeflihrerin beantragte daher die Zuerkennung eines

Investitionsfreibetrages von 80 % der Anschaffungskosten des Gebdudes.

In einer Stellungnahme zu diesen Ausfihrungen gab der Prufer an, bei der Ermittlung der Hoéhe des
Investitionsfreibetrages sei von den bis etwa Juli/August 1989 nahezu unveranderten Nutzungsverhaltnissen des Jahres
1985 auszugehen. Der Berufung seien hingegen die Nutzungsverhaltnisse ab Juli 1989 zugrunde gelegt worden. Im
ersten Untergeschol3 seien ungefahr 150 m2 von der Beschwerdefuhrerin genutzt worden. Da die Baukosten einer
Tiefgarage pro Kubikmeter etwa 50 % der Baukosten eines Obergeschol3es ausmachten, sei die zu berlcksichtigende
Flache halbiert worden. Das zweite Obergeschol? sei bis etwa Mitte 1987 leergestanden und anschliel3end bis Juni 1989
zu ca einem Drittel an die RB GmbH vermietet worden. Seit Juli 1989 wirden 130 m2 von der bankeigenen

Versicherung genutzt. Der Rest stehe leer.

Mit Schreiben vom 4. Juni 1992 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme des Prifers
zur Kenntnis und ersuchte sie, nachzuweisen, dal die nach der Anschaffung leerstehenden Raume bereits im
Zeitpunkt der Anschaffung flir beglnstigte Zwecke gewidmet gewesen seien, zumal das Gebdude sowohl fur
beglnstigte, als auch fir nicht beglnstigte Zwecke verwendet werde. Fir eine allfdllige spatere Widmung zu
begunstigten Zwecken seien ebenfalls Nachweise zu erbringen.

In Beantwortung dieses Schreibens gab die Beschwerdefihrerin bekannt, sie habe das Gebdude nicht errichtet,
weshalb es ihr nicht méglich sei, Bauplane vorzulegen, aus denen die beabsichtigte Nutzung der Rdume hervorgehe.
Ihr Bestreben sei es gewesen, sich flr ihre zuklnftige Geschaftstatigkeit die erforderlichen Raumreserven zu
verschaffen, was fir eine Branche mit stark wachsendem Raumbedarf Gberlebensnotwendig sei. Zur Zeit (Juni 1992)
diene das Gebdude fast ausschlielRlich dem eigenen Bankbetrieb, weshalb es keine leerstehenden Raume gebe.
AbschlieBend beantragte die Beschwerdeflhrerin die Vornahme eines Augenscheines.

In der mundlichen Verhandlung gab die BeschwerdefUhrerin an, das Gebdude sei fur ihre eigene Banktatigkeit
angeschafft worden, wobei die verschiedenen Bereiche ihrer Tatigkeit zusammengefal3t hatten werden sollen. Im Jahr
der Anschaffung habe jedoch nicht sofort die gesamte Banktatigkeit zentralisiert werden kénnen. Die Umorganisation
habe Zeit gebraucht. Die nicht genutzten Rdume hatten dem Betrieb darliiber hinaus als Kreditreserve im Sinn des
Versicherungsschutzes gedient. Wenn auch grundsatzlich die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Anschaffung maRRgebend
seien, muflten dennoch auch Gebdudeteile beglnstigt sein, die zwar nicht sofort, jedoch in einem absehbaren
Zeitraum fir eigene betriebliche Zwecke genutzt werden wirden. Aber auch die Vermietung von Radumen an die ihr
nahestehende RB GmbH und Rl GmbH dienten ihrem Betriebszweck, weil diese ihre Tatigkeit férderten. Nicht
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beglnstigt seien somit nur die an fremde Firmen vermieteten Gebaudeteile. Da ihr auch die GT GmbH & Co KG
nahestehe, seien die nicht beglinstigten Gebaudeteile unbedeutend. Die Beschwerdefuhrerin erlauterte abschlieRend
die Nutzung des Gebaudes im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung

(Oktober 1992). Da diese Nutzung nicht strittig war, verzichtete die BeschwerdefUhrerin auf die Vornahme eines
Augenscheines.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge. Das strittige
Gebaude werde zum Teil zur Vermietung, zum Teil fir den eigenen Betrieb, dabei wiederum teilweise unmittelbar,
teilweise nur mittelbar dem Betriebszweck dienend, verwendet. Der Investitionsfreibetrag stehe nur fur jene
Gebaudeteile zu, die bereits im Zeitpunkt der Anschaffung des Gebdudes fur die Verwendung zum unmittelbaren
Betriebszweck gewidmet gewesen seien. Eine derartige Widmung kdnne nur fur jene Gebdudeteile als erwiesen
angesehen werden, die in absehbarer Zeit nach der Anschaffung des Gebdudes der beglinstigten Verwendung
zugeflhrt worden seien. Die Vermietung von Raumen diene nicht unmittelbar dem Betriebszweck im Sinn des § 10 Abs
2 Z 1 EStG 1972, auch wenn die Mieter (zum Teil) mit der Beschwerdeflhrerin in enger Geschaftsbeziehung stiinden.§
10 Abs 3 EStG 1972 sehe eine Behaltefrist von finf Jahren vor. Daraus sei ableitbar, daR der Gesetzgeber nicht auf eine
erst Jahre nach der Anschaffung einsetzende betriebsunmittelbare Nutzung habe abstellen wollen. Fir die im Jahr
1989 (noch) leerstehenden bzw vermieteten Rdume stehe daher kein Investitionsfreibetrag zu. Fir die Raume im
ersten Untergeschol3 werde die Halfte der tatsachlich genutzten Flache angesetzt. Gegen die diesbezlglichen
Ausfuihrungen des Prfers seien keine Einwendungen erhoben worden. Die belangte Behdrde sah demnach folgende
Gebaudeteile als unmittelbar dem Betriebszweck dienend an:

im dritten Obergeschol3 125 m2,

im zweiten Obergeschol3 130 m3,

im ersten ObergescholR 520 m2,

im Erdgeschol 224 m2 und

im ersten UntergescholR 82 m2.

Der Investitionsfreibetrag stehe somit flir 47,02 % der Anschaffungskosten des Gebaudes zu.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 10 Abs 2 Z 1 EStG 1972in der im Streitjahr geltenden Fassung darf ein Investitonsfreibetrag fir Gebaude und
sonstige unbewegliche Wirtschaftsgiiter, soweit sie zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte bestimmt sind, sowie fir
Gebdude, soweit sie nicht unmittelbar dem Betriebszweck dienen oder soweit sie nicht fir Wohnzwecke
betriebszugehoriger Arbeitnehmer bestimmt sind, nicht in Anspruch genommen werden; dies gilt nicht, wenn der
ausschliel3liche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgutern ist.

Sind einzelne Teile eines Gebiudes zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte bestimmt, dann sind nur diese Teile von
der Inanspruchnahme eines Investitionsfreibetrages ausgeschlossen (vgl das hg Erkenntnis vom 7. Dezember 1988,
88/13/0037).

Ob ein Gebdude unmittelbar dem Betriebszweck dient, ist nach seiner sachlichen Zweckbestimmung (von seiner
Funktion her) zu beurteilen (vgl das eben erwahnte hg Erkenntnis vom 7. Dezember 1988). Nur wenn feststeht, dal3 ein
Gebdude nach seiner sachlichen Zweckbestimmung unmittelbar dem Betriebszweck dienen soll, steht ein
Investitionsfreibetrag auch dann zu, wenn das Gebaude nicht sofort den betrieblichen Zwecken dient (vgl das hg
Erkenntnis vom 6. Mai 1980, 442/79, Slg Nr 5484/F).

Die Beschwerdefihrerin hat das neben ihrem Sitz im Zentrum von Innsbruck gelegene Gebaude auf Grund einer
unverhofft auftretenden Gelegenheit angeschafft, wodurch sich ihr Platzangebot kurzfristig so vermehrte, daf? sie nicht
alle Rdume mit ihren Abteilungen belegen konnte (vgl die Ausfihrungen in der Beschwerde auf S 6). Es stand somit -
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im Gegensatz zu dem zuletzt erwahnten hg Erkenntnis vom 6. Mai 1980 - nicht von vornherein fest, dal} das Gebaude
zu einem bestimmten Teil unmittelbar dem Betriebszweck der Beschwerdeflhrerin dienen solle. Gerade in einem
solchen Fall ist die Absicht, bestimmte Teile des Gebdudes unmittelbar flr eigene betriebliche Zwecke verwenden zu
wollen, entsprechend nachzuweisen, noch dazu, wo es sich bei dem in Rede stehenden Gebdude um ein solches
handelt, das sowohl fir unmittelbare betriebliche Zwecke der Beschwerdefihrerin als auch fir Zwecke der Vermietung
geeignet ist. Dieser Nachweis ware von der Beschwerdefihrerin in erster Linie durch ein entsprechend zeitnahes und
zielgerichtetes Handeln und nicht durch bloRe Behauptungen zu erbringen gewesen (vgl das hg Erkenntnis vom 3.
Oktober 1990, 86/13/0188).

Wenn die belangte Behdrde daher zum Ergebnis gelangt ist, hinsichtlich der leerstehenden bzw vermieteten Rdume im
zweiten Obergeschol3 habe die Beschwerdefiihrerin diesen Nachweis nur zum Teil erbracht, so kann ihr nicht
entgegengetreten werden. Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, der Prifer habe in seiner Stellungnahme - im
Gegensatz zur belangten Behorde - die leerstehenden Rdume dem beglnstigten Bereich zugerechnet, ist nicht
zutreffend. Der Prifer fuhrte lediglich aus, selbst wenn man die leerstehenden Rdume dem Bankbereich zuordne,
betrage der begunstigte Anteil des Gebaudes nur 48,9 %.

Wie die belangte Behérde ausgefuhrt hat, spricht vor allem eine in absehbarer Zeit nach der Anschaffung erfolgte
ZufUhrung des Gebdudes zum unmittelbaren Betriebszweck fir eine entsprechende Widmung bereits im Zeitpunkt der
Anschaffung. Dementsprechend hat die belangte Behdrde auch die Rdume im ErdgeschoR und im ersten
Obergeschol3, die bis spatestens 1989 dem Betriebszweck der Beschwerdefihrerin zugefihrt wurden, als
beglnstigungsfahig im Sinn des 8 10 Abs 2 Z 1 EStG 1972 angesehen. Hinsichtlich der im Jahr 1990 und danach noch
immer leerstehenden bzw vermieteten Rdume kann wohl nicht mehr von einem zeitnahen und zielgerichteten
Handeln der Beschwerdeflhrerin im Sinn des zuletzt erwahnten

hg Erkenntnisses vom 3. Oktober 1990 gesprochen werden.

Mit der Einbeziehung aller bis einschlieRlich 1989 dem unmittelbaren Betriebszweck zugefiihrten Gebaudeteile ist
auch dem Einwand der BeschwerdefUhrerin, die organisatorische und strukturelle Umstellung ihres Betriebes habe
sich Uber mehrere Jahre hingezogen, weshalb nicht alle Rdume sofort ihrer urspringlichen Zweckwidmung
entsprechend genutzt hatten werden kdnnen, ausreichend Rechnung getragen worden.

Der in der Replik vertretenen Ansicht, die Absicht der Beschwerdefiihrerin sei durch die Behandlung des Gebaudes in
der Bilanz hinreichend nachgewiesen, kann sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieBen, weil die Aufnahme
eines Wirtschaftsgutes in die Bilanz nicht zu dem zwingenden SchluB fuhrt, dieses diene bei Gewerbetreibenden, die
ihren Gewinn nach 8 5 EStG 1972 ermitteln, unmittelbar betrieblichen Zwecken.

Dem Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf das hg Erkenntnis vom 6. Mai 1980, 442/79, wonach auch die Vermietung
oder Verpachtung eines Gebdudes Uber die Erzielung von Miet- oder Pachteinnahmen hinaus den Hauptzweck eines
Betriebes fordern kdnne, weshalb das vermietete oder verpachtete Gebaude unmittelbar dem Betriebszweck diene, ist
entgegenzuhalten, dal3 dieses Erkenntnis die Rechtslage vor dem Jahr 1978 betrifft (vgl in diesem Sinn Hofstatter-
Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, Tz 3 zu 8 10 EStG 1988). Da nach der im Beschwerdefall anzuwendenden
Rechtslage die Inanspruchnahme eines Investitionsfreibetrages fiir zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte bestimmte
Wirtschaftsglter in der Regel ausgeschlossen ist, sind die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
Tatigkeiten ihrer Mieter und der dadurch bedingten Férderung ihres Betriebszweckes nicht relevant.

Bei der Ermittlung des GesamtausmafRes des unmittelbar dem Betriebszweck dienenden Gebdudeteiles hat die
belangte Behorde fir die im ersten Untergeschold gelegenen Raume die Halfte der tatsachlich genutzten Flache
angesetzt, weil diese Rdume wegen ihrer billigeren Ausfihrung nur in etwa die Halfte der darlberliegenden Raume
kosteten. Die Beschwerdefihrerin meint im Gegensatz zu ihren Ausfihrungen in der Berufung, die Kosten seien noch
niedriger, weshalb nur ein Drittel der Fldche anzusetzen sei. Durch den Ansatz eines hdéheren Wertes kann die
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten nicht verletzt sein, weil damit auch die Gewahrung eines hoheren
Investitionsfreibetrages verbunden ist. Die BeschwerdefUhrerin beantragt namlich einen rechnerischen Ansatz von 55
m2, wahrend die belangte Behdrde einen solchen von 82 m2 als den tatsachlichen Verhaltnissen angemessen erblickt
hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI Nr
104/1991.
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