jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2016/5/24 2013/07/0076

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2016

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 863 Abs3;
AVG 866 Abs4;
VWGG 8§42 Abs2 72;

1. AVG 8 63 heute
AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. VWGG § 42 heute

. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Rechtssatz

Gemald 8 66 Abs. 4 erster Satz AVG hat die Berufungsbehorde in der Regel in der Sache selbst zu entscheiden. "Sache"
in diesem Sinn ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat (vgl. E
21. Oktober 2005, 2005/12/0115). Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die Uberhaupt
noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form eines (im Ergebnis erstmaligen) Sachbescheides, so fallt eine
solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehdérde und der Berufungsbescheid ist in
diesbezlglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. E 26. Juli 2012, 2010/07/0215). Es
ist nicht entscheidend, wann wund in welchem Umfang eine Einschrankung wund Prazisierung des
verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte Partei erfolgte. Ausschlaggebend ist vielmehr, was
Gegenstand des Spruches der ersten Instanz gewesen ist (vgl. E 19. Mai 2004, 2003/18/0081; E 24. April 2007,
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2006/11/0090).Gemal Paragraph 66, Absatz 4, erster Satz AVG hat die Berufungsbehdrde in der Regel in der Sache
selbst zu entscheiden. "Sache" in diesem Sinn ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehdrde gebildet hat vergleiche E 21. Oktober 2005, 2005/12/0115). Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz in
einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen
rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form eines (im Ergebnis
erstmaligen) Sachbescheides, so fdllt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der
Berufungsbehdrde und der Berufungsbescheid ist in diesbeziglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet vergleiche E 26. Juli 2012, 2010/07/0215). Es ist nicht entscheidend, wann und in welchem
Umfang eine Einschrankung und Prazisierung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte Partei
erfolgte. Ausschlaggebend ist vielmehr, was Gegenstand des Spruches der ersten Instanz gewesen ist vergleiche E 19.
Mai 2004, 2003/18/0081; E 24. April 2007,2006/11/0090).
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