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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth,

Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Stdckelle, Gber die Beschwerde
des T in S, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Unterricht, Kunst
und Sport vom 26. September 1989, ZI. 248.710/13-111/14a/89, betreffend Vorrickungsstichtag (Anrechnung von
Vordienstzeiten gemal3 8 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Marz 1988 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist
Abteilungsleiter der Abteilung fir Berufsschulen am Padagogischen Institut des Bundes.

Vor der Begriindung seines Dienstverhaltnisses zum Bund war der Beschwerdeflihrer vom 17. Dezember 1950 bis 6.
Janner 1976 in der Privatwirtschaft tatig. Zu diesen privaten Vordienstzeiten (auch als Praxiszeit bezeichnet) gehort
auch die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei der N GesmbH in der Zeit vom 1. Juli 1968 bis zum 6. Janner 1976 mit
dem Schwerpunkt auf dem EDV-Sektor. Zuletzt war der BeschwerdefUhrer bei diesem Unternehmen als
Verkaufsdirektor fur Handel, Industrie, Banken und Verwaltung tatig. Ab dem 7. Janner 1976 stand der
Beschwerdefihrer als Berufsschullehrer zum Land Salzburg zunachst in einem privatrechtlichen, ab 1. Janner 1981 in
einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis; zuletzt hatte er die Funktion eines Berufsschuldirektor-Stellvertreters
inne. Mit Wirkung vom 1. August 1987 wurde der Beschwerdefihrer dem Padagogischen Institut des Bundes
vorubergehend dienstzugeteilt und bekleidete ab diesem Zeitpunkt provisorisch die Funktion als Abteilungsleiter der
Abteilung Berufsschulen.
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Im Verfahren betreffend die Ermittlung des Vorruckungsstichtages trat der Landesschulrat (Dienstbehdrde erster
Instanz) mit Schreiben vom 12. April 1988 an die belangte Behérde mit dem Ersuchen heran, die gesamte private
Vordienstzeit (17. Dezember 1950 bis 6. Janner 1976) nach 8 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) zur Ganze
anzurechnen, weil sie fiir die Austibung der Funktion des Beschwerdefiihrers als Abteilungsleiter fur Berufsschulen am
Padagogischen Institut des Bundes von besonderer Bedeutung sei.

Mit Schreiben vom 21. Februar 1989 teilte die belangte Behdrde der Dienstbehdrde erster Instanz mit, da3 im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fir Finanzen gemaf3 8 12 Abs. 3 GG die
Zustimmung zur Vollanrechnung dieser Vordienstzeiten nicht erteilt werde. Nach Auffassung des BKA sei der
BeschwerdeflUhrer seit 7. Janner 1976 als Vertragslehrer, Berufsschullehrer bzw. Berufsschuldirektor-Stellvertreter tatig
gewesen. Es sei anzunehmen, dal3 er sich in diesem langen Zeitraum die fur seine Dienstobliegenheiten notwendigen

Fertigkeiten habe aneignen kénnen.

Mit Bescheid vom 7. Marz 1989 setzte die Dienstbehdrde erster Instanz den Vorrlckungsstichtag des

Beschwerdefihrers mit 28. Juni 1969 fest (bezugsrechtliche Stellung:
Verwendungsgruppe L 1, Gehaltsstufe 11; nachste Vorruckung:

1. Juli 1989). Hiebei wurden samtliche privaten Vordienstzeiten zur Halfte, die im Dienstverhaltnis zum Land Salzburg
zuruickgelegten Zeiten zur Ganze angerechnet. In einem Begleitschreiben zu diesem Bescheid begrindete die
Dienstbehdrde erster Instanz die Ablehnung der Vollanrechnung der privaten Vordienstzeiten mit dem Hinweis auf das

(im vollen Wortlaut mitgeteilte) Schreiben der belangten Behérde vom 21. Februar 1989.

In seiner Berufung begehrte der Beschwerdefihrer die Anrechnung der privaten Vordienstzeit vom 1. Juli 1968 bis 6.
Janner 1976 (EDV-Ausbildung) zur Ganze. Er begrindete dies im wesentlichen damit, die in dieser Zeit gewonnenen
Kenntnisse und Erfahrungen hatten eine eminente Bedeutung fur die Erfullung seiner Aufgaben als Abteilungsleiter

(Planung,
Zielsetzung und Ausfuhrung der Lehreraus- und -fortbildung:
Veranstaltungsleitung; Einsatz als Fachexperte fur

Softwareplanung und Hardwareprobleme am Institut: Vorteile fir alle Abteilungen). Der genannte Zeitraum musse als
"Studienzeit" angesehen und eingestuft werden. Ein so spezifisches Wissen (wie es der Beschwerdeflhrer erworben
habe), gepaart mit Erfahrungen kénne man sich nur Gber einen ldngeren Zeitraum aneignen. Die Einbringung von
Innovationen in die Lehrerfortbildung ware ohne eine stete Auseinandersetzung mit der Hochtechnologie nicht
moglich. Seine profunde Ausbildung fur die Lehrerfortbildung sei ¢sterreichweit einmalig, sodal? Folgewirkungen einer
Anrechnung nicht méglich seien.

Gleichzeitig legte der BeschwerdeflUhrer eine beflrwortende Stellungnahme des Direktors des Padagogischen
Institutes des Bundes vom 17. Mdrz 1989 vor. Darin bestatigte der Direktor, die bei der N vom Beschwerdefiihrer
erworbenen Kenntnisse auf dem Gebiet der Computertechnologie und in der Erarbeitung und Umsetzung geeigneter
Schulungsmethoden seien von unmittelbarer Relevanz fur die darauf folgende Tatigkeit als Lehrer an Berufsschulen
gewesen. In diesen Zeitraum sei an diesen Anstalten der Aufbau der Computerschulung gefallen, zu dem der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Vorkenntnisse wesentliche Impulse habe beisteuern kénnen. Gleiches gelte flr
seine Tatigkeit am Padagogischen Institut. Neben der Organisation der Schulung fur Berufsschullehrer sei zu beachten,
dald auch das Institut selbst eine eigene Verwaltung mit Computertechnologie habe. Da die entsprechende Ausbildung
der Mitarbeiter jedoch erst anlaufe, seien das Wissen und die Erfahrung des Beschwerdefiihrers sehr wesentlich. Der
lange Zeitraum, der seit der privaten Vortatigkeit verstrichen sei, sei ohne Bedeutung, da diese grundlegenden
Fertigkeiten unverandert weiter gentitzt werden kénnten.

Im weiteren Ermittlungsverfahren filhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 29. April 1989 im
einzelnen naher aus, welche Erfahrungen und Kenntnisse er wahrend seiner Tatigkeit bei der N GesmbH erworben
habe (Tatigkeit als Fachberater fur Einzelorganisations-Systeme; Tatigkeit als EDV-Spezialist fir GroBhandel, Industrie,
Finanzen und o&ffentliche Verwaltung; Tatigkeit als Verkaufsdirektor fiir Osterreich in den Bereichen GroRhandel,
Industrie, Finanzen, offentliche Verwaltung; Aufbau des EDV-Schulungsbereiches im N-EDV-Konzern; Aufbau der
Bereiche fur Padagogik und Gesundheitswesen). Die in dieser Zeit erworbenen Kenntnisse wiirden bei Erfillung der
ihm als Abteilungsleiter gestellten Aufgaben taglich neu gefordert. Es handle sich um die Aneignung von
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"Spezialwissen", das durch die Berucksichtigung in den Lehrplanen der berufs- und allgemeinbildenden Schulen taglich
aktualisiert werde. Eine Verringerung der besonderen Bedeutung sei nicht gegeben. Die jingsten Anderungen der
Lehrpléane fir Kdéche und Kellner, Einzel- und GroBBhandelskaufmann (u.a. Hereinnahme von EDV-Bereichen)
dokumentierten neue Tatbestande, die Berulcksichtigung finden muf3ten. Auch die Aufnahme der "Informatik" im "APS-
Bereich" misse erwdhnt werden. Seine Kenntnisse wirden am Padagogischen Institut abteilungstibergreifend genitzt

werden.

Mit Schreiben vom 14. Juli 1989 legte der Beschwerdeflhrer ein Dienstzeugnis des Amtes der Landesregierung vom 31.
Marz 1988 vor. Demnach war der Beschwerdefihrer als Lehrer in den Gegenstdnden der Fachgruppe |
(allgemeinbildender und betriebswirtschaftlicher Unterricht) sowie in den Gegenstanden Politische Bildung, Englisch,
Betriebskunde und EDV eingesetzt. Berufsschuldirektor-Stellvertreter war der Beschwerdeflihrer an der Berufsschule
far kaufmannische Lehrberufe und Drogisten Salzburg. Weiters gab der Beschwerdeflhrer bekannt, er sei als
Berufsschullehrer Leiter der Arbeitsgemeinschaften Englisch und EDV, als Berufsschuldirektor-Stellvertreter Leiter der
Arbeitsgemeinschaft EDV fur Berufsschulen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. September 1989 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 12 - insbesondere Abs. 3 - GG in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG ab. Sie begriindete dies
im wesentlichen damit, die Voraussetzungen nach & 12 Abs. 3 GG seien zu dem Zeitpunkt der Begriindung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund zu prifen gewesen. Es komme nur auf die Bedeutung der
Vortatigkeit fur den Verwendungserfolg zum Zeitpunkt der Anstellung des Beschwerdefuihrers als Bundeslehrer (1.
Marz 1988) an. Ab Beginn dieses 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses habe der Beschwerdefiihrer die Funktion
eines Abteilungsleiters am Padagogischen Institut des Bundes bekleidet. Seine Tatigkeit umfate die Planung,
Zielsetzung und Ausfuihrung der Lehreraus- und -fortbildung sowie den Einsatz als Fachexperte fur Softwareplanung
und Hardwareprobleme am Institut. Die Ermittlungen hatten ergeben, dal} es der Beschwerdefiihrer duf3erst geschickt
verstehe, die auf Grund seiner langjahrigen Tatigkeit im EDV-Bereich gewonnenen Erfahrungen fir seine (nunmehrige)
Tatigkeit als Abteilungsleiter der Abteilung Berufsschulen nutzbar zu machen. Ebenso habe er sein Wissen in die
Planung und Durchfihrung von Fortbildungsveranstaltungen einbringen kdnnen. Es bestehe kein Zweifel, dal die
Vortatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die Unterrichtsgestaltung wertvoll und nutzlich sei. Allein diese Umstande wie
auch die Praxisbezogenheit seiner Tatigkeit, die nach den lehrplanméaRigen Bestimmungen ohnedies gefordert und als
"normalmafig" anzusehen seien, lieRen die "besondere Bedeutung" im Sinne des § 12 Abs. 3 GG nicht als gegeben
erscheinen. Die Erteilung eines praxisnahen Unterrichtes stelle vielmehr eine vom Lehrplan geforderte allgemein
glltige und jedem Lehrer obliegende Aufgabe dar. Aus dem Berufungsvorbringen habe kein Hinweis daflr
entnommen werden kdnnen, der Beschwerdeflihrer hatte ohne die strittige Vordienstzeit im Rahmen des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund nur mit betrachtlich geringerem Verwendungserfolg eingesetzt werden
kénnen. Im Zeitpunkt seiner Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis zum Bund habe der
Beschwerdefiihrer bereits auf eine langjahrige Lehrpraxis als Vertragslehrer, Berufsschullehrer bzw.
Berufsschuldirektor-Stellvertreter zurtickblicken kdnnen. Die von ihm erworbenen "fachpraktischen Kenntnisse" seien
Voraussetzung fur die Aufnahme in den Schuldienst gewesen. Diese Vorpraxis sei allenfalls fir seine zunachst als
Vertragslehrer ausgelbte Tatigkeit von besonderer Bedeutung gewesen, was jedoch hier nicht zu prifen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe funf Jahre hindurch eine gleichwertige Beschaftigung im EDV-Bereich als Vertragslehrer und
spater eine mehrjahrige Tatigkeit als Berufsschullehrer und Berufsschuldirektor-Stellvertreter ausgelbt. Im Rahmen
seines seinerzeitigen Dienstverhaltnisses zum Land Salzburg sei ihm (nur) ein Teil der Praxiszeit (namlich die Zeit vom
1. Janner 1973 bis 31. Dezember 1974) zur Ganze fur dieses Dienstverhaltnis (Anmerkung: die Anrechnung erfolgte
nach § 26 Abs. 2 Z. 7 des Vertragsbedienstetengesetzes bzw. nach § 12 Abs. 2 Z. 7 GG) angerechnet worden; hingegen
sei eine Anrechnung dieser Praxiszeiten weder nach 8 26 Abs. 3 des Vertragsbedienstetengesetzes noch nach § 12 Abs.
3 GG vorgenommen worden. Die Auswirkungen der (langer) zurtckliegenden Praxiszeit auf den Verwendungserfolg als
Bundeslehrer (Abteilungsleiter am Padagogischen Institut) seien gegenUber der jahrelangen, dem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund unmittelbar vorangegangenen Tatigkeit als Vertragslehrer, Berufsschullehrer
und Berufsschuldirektor-Stellvertreter in den Hintergrund getreten. Es kdnne nicht behauptet werden, der Erfolg des
Beschwerdefihrers als Abteilungsleiter am Padagogischen Institut des Bundes sei bei dieser Sachlage ohne Praxiszeit,
jedoch unter der Voraussetzung, daR dieser Verwendung nur die erwahnte gleichartige Tatigkeit als Vertragslehrer,
Berufsschullehrer und Berufsschuldirektor-Stellvertreter vorangegangen ware, nur in einem betrachtlich geringeren
Ausmald gegeben gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist ausschlieBlich strittig, ob die private Vordienstzeit des Beschwerdefihrers bei der N GesmbH in
der Zeit vom 1. Juli 1968 bis zum 6. Janner 1976 gemalR 8 12 Abs. 3 erster Satz des Gehaltsgesetzes 1956 bei
Festsetzung des Vorrickungsstichtages zur Ganze anzurechnen ist oder nicht.

8 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
447/1990 lautet:

"(3) Zeiten gemald Abs. 1 lit. b, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgeubt oder ein Studium betrieben hat, kénnen
mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fur Finanzen im o6ffentlichen Interesse
insoweit zur Ganze berUcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des
Beamten von besonderer Bedeutung ist."

Der Beschwerdefiihrer bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen vor, fur die
Planung der Unterrichtserteilung komme der praktischen durch eigene Tatigkeit in der Wirtschaft erworbenen
Erfahrung besondere Bedeutung zu. Dal} diese Befahigung durch die Tatigkeit als Vertragslehrer (allein ohne die
Vordienstzeit in der Privatwirtschaft) erworben werden koénnte, sei realitatsfremd. Auch ein Studium koénne diese
Erfahrung nicht ersetzen, weil dies unweigerlich zu einer "Kopflastigkeit" der Theorie fihren wirde. Seine strittige
Vortatigkeit in der Privatwirtschaft sei durch Schwerpunkte auf dem Gebiet der Planung und Beratung, durch eine
auBerordentliche Vielfalt, die Befassung mit einer Vielzahl von Wirtschaftssparten und dies jeweils "im Vorderfeld" der
technologischen Entwicklung gekennzeichnet gewesen. Damit sei die strittige Vordienstzeit ganz allgemein fir seine
eigene Weiterbildung, aber auch fur den Erwerb jener Fahigkeiten und Kenntnisse, die er jetzt dienstlich bendétige und
umsetze, von optimaler Bedeutung gewesen und habe eine entsprechende Auswirkung auf die Qualitat seiner
dienstlichen Leistungen gehabt. Die Voraussetzungen fir die Vollanrechnung (und zwar flir die gesamte strittige
Vordienstzeit) seien daher gegeben.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefiihrer vor allem geltend,
die belangte Behdrde habe trotz seines Vorbringens keine nadheren Feststellungen Uber die Art seiner Tatigkeit
wahrend der strittigen Vordienstzeit getroffen und nicht angegeben, welchen Einflul? sie dieser Vordienstzeit fur die
jetzige Tatigkeit des Beschwerdefuhrers zumesse. Zwar gehe die belangte Behdrde selbst davon aus, die in dieser Zeit
erworbenen Fahigkeiten und Kenntnisse seien "fur die Unterrichtsgestaltung wertvoll und nutzlich". Die (dem
zugrundeliegende) Abgrenzung zwischen der Bedeutung und der besonderen Bedeutung dieser Vordienstzeit sei
jedoch nicht nachvollziehbar. Auch die Richtigkeit der Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer habe
als Vertragslehrer Gelegenheit fur den Erwerb jenes Leistungsniveaus gehabt, das er fur seine nunmehrige
Verwendung im Bundesdienstverhaltnis benétige und auch unter Beweis gestellt habe, hange von der Abgrenzung der
erworbenen Fahigkeiten und Kenntnisse ab. Zu unterscheiden sei namlich zwischen Fahigkeiten und Kenntnissen, die
nur im Rahmen der privatwirtschaftlichen Vordienstzeit und solchen, die zumindestens auch wahrend der Zeit als
Vertragslehrer hatten erworben werden kdnnen. Eine solche Abgrenzung habe die belangte Behérde gar nicht erst
versucht. Hatte sie diesen Gesichtspunkt beachtet, ware sie im Beschwerdefall zum Ergebnis gekommen, daR fur die
besondere Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers die Vertragslehrerzeit praktisch bedeutungslos, die strittige
private Vordienstzeit jedoch von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ware.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu § 12 Abs. 3 GG erkennt, kommt einer Vortatigkeit
besondere Bedeutung dann zu, wenn sie flr einen Verwendungserfolg ursachlich ist, der anderenfalls nur in einem
betrachtlich geringeren Ausmal3 eingetreten ware. Diese Prifung ist auf den Zeitpunkt der Anstellung des Beamten
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und auf die Tatigkeit abzustellen, die der Beamte bei Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auszulben
hatte (vgl. u. a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1973, ZI. 1183/72 = Slg. Nr. 8393/A, sowie
vom 15. April 1985, ZI. 84/12/0145).

Da die Anrechnung nach§ 12 Abs. 3 GG einerseits moglichst am Beginn des Dienstverhaltnisses erfolgen soll,
andererseits aber doch ein gewisser Beobachtungszeitraum notwendig sein kann, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dal3 der Beurteilung der Frage der besonderen Bedeutung fur die erfolgreiche Verwendung
grundsatzlich nicht mehr als der Zeitraum eines halben Jahres nach Beginn des Dienstverhaltnisses zugrunde zu legen
ist. Dadurch ist der Behérde ein angemessener Zeitraum eingerdumt, um die Einsetzbarkeit und die Qualitat der
Leistung des Beamten dahin zu prifen, ob im 6ffentlichen Interesse vom Ermessen positiv Gebrauch zu machen ist
(vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1988, ZI. 87/12/0035, vom 23. September 1991, ZI.
90/12/0118, sowie vom 19. Februar 1992, 71.91/12/0024).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die belangte Behdrde im Beschwerdefall zutreffend davon ausgegangen,
daB die besondere Bedeutung der strittigen privaten Vordienstzeit ausschlie3lich in bezug zum 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers zum Bund zu beurteilen war.

Nach stéandiger Rechtsprechung zu der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des § 12 Abs. 3 GG vor der Novelle
BGBI. Nr. 747/1990 (mit dieser Novelle wurde § 12 Abs. 3 durch die Einflgung eines weiteren Satzes ausdrUcklich dahin
erganzt, dall nach § 26 Abs. 3 VBG zur Ganze berlcksichtigte Zeiten bei gleicher Verwendung ebenfalls zur Ganze zu
bertcksichtigen sind) lassen vollig gleichgelagerte Vortatigkeiten als Vertragsbediensteter in der Dauer mehrerer Jahre
(die dem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis unmittelbar vorangegangen sind) die Bedeutung weiter
zurlickliegender (Praxis)Zeiten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Verwendungserfolg als offentlich-rechtlich
Bediensteter in den Hintergrund treten (vgl. hiezu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz
1992, ZI. 90/12/0120, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Dies mul aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch fur lange zurtckliegende (private) Vordienstzeiten
gelten, wenn zwischen der (dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis) unmittelbar vorangehenden mehrjahrigen
Vortatigkeit bei einer anderen Gebietskdrperschaft und der nunmehrigen Tatigkeit in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaéltnis (hier: zum Bund) ein enger Sachzusammenhang besteht.

Dies trifft im Beschwerdefall aber zu.

Unbestritten hat der Beschwerdefiihrer nach seiner Beschéftigung bei der N GesmbH ab 7. Janner 1976 bis
einschlieBlich 30. Juli 1987 in seiner Verwendung als Berufsschullehrer bzw. Berufsschuldirektor-Stellvertreter eine
Tatigkeit ausgeubt, fur die diese Vorkenntnisse von Wichtigkeit waren (vgl. z.B. die Stellungnahme des Direktors des
Padagogischen Institutes vom 17. Marz 1989, aber auch die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid). Es ist auch
unbestritten, dal der Beschwerdeflhrer in seiner insgesamt elfeinhalb Jahre (tatsachlich dauernden) Verwendung im
Berufsschuldienst des Landes Salzburg einen bedeutsamen Schwerpunkt seiner Tatigkeit im EDV-Bereich gehabt hat
(vgl. dazu z.B. das Dienstzeugnis des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 31. Marz 1988, die Stellungnahme
des Direktors des Padagogischen Institutes vom 17. Marz 1989 sowie die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in
seiner Stellungnahme vom 14. Juli 1989 betreffend seine Leitertatigkeit von einschlagigen Arbeitsgemeinschaften).
Ferner ist auch nicht strittig, dal} der Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Abteilungsleiter der Abteilung
Berufsschulen am Padagogischen Institut des Bundes die Planung, Erarbeitung der Zielsetzung und Ausfuhrung der
Lehrerausbildung und Lehrerfortbildung sowie die Tatigkeit als Experte fur Softwareplane und Hardwareprobleme an
diesem Institut wahrzunehmen hat.

Davon ausgehend war es aber nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Ergebnis dazu gelangte, daf zwischen
dem langjahrigen Berufsschuldienst des Beschwerdefiihrers im Land Salzburg und der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Abteilungsleiter der Abteilung Berufsschulen am Padagogischen Institut des Bundes ein enger
fachlicher Zusammenhang besteht, der auch in der Einschatzung der Bedeutung der Berufsschulvordienstzeit fiir das
offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis des Beschwerdefihrers zum Bund besondere Beachtung zu erfahren hat. Mit
anderen Worten: Die belangte Behdrde konnte bei dieser Sachlage im Beschwerdefall zutreffend davon ausgehen, dal3
die langjahrige Verwendung des Beschwerdefuhrers als Berufsschullehrer im Landesdienst fir seine Betrauung mit der
Leitung der Abteilung Berufsschulen am Padagogischen Institut des Bundes von ausschlaggebender Bedeutung war.
Schon im Hinblick auf die lange Dauer dieser Vortatigkeit im Berufsschulwesen war es aber auch nicht rechtswidrig,
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wenn die belangte Behorde der strittigen privaten Vordienstzeit bei der N GesmbH keine besondere Bedeutung im
Sinne des§ 12 Abs. 3 GG fur die am Beginn des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund ausgeubte
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Abteilungsleiter fir die Berufsschulen beigemessen hat, ohne dal sie gehalten
gewesen ware, weitere Ermittlungen Uber den Inhalt der dort erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen anzustellen.

Wegen der von der belangten Behdrde auf dem Boden des unbestritten gebliebenen Sachverhaltes zutreffend
geldsten Rechtsfrage erubrigt sich ein Eingehen auf die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Verfahrensmangel.

Die Beschwerde war daher nach 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der nach ihrem Art. Il
Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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