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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Sauberer
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Gber die Beschwerde des G in W, vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 11. Juni 1992, ZI.
KUVS-K2-370/5/92, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit & 5 Abs. 2 StVO mit einer Geldstrafe von S 11.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zehn Tage) bestraft, weil er sich am 10. April 1991 um 14.30 Uhr an einem naher bezeichneten
Ort trotz Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organes der
StraBenaufsicht geweigert habe, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe
werden kdnnen, daB er sich beim Lenken eines dem Kennzeichen nach bestimmten Fahrzeuges um 13.55 Uhr auf dem
offentlichen Parkplatz vor dem Gasthaus Sch. in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Strittig ist im Beschwerdefall die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Diese wurde von der belangten
Behorde bejaht, weil der Beschwerdefliihrer im Gesprach mit den einschreitenden Gendarmeriebeamten nach deren
als glaubwirdig angesehenen Zeugenaussagen einen orientierten Eindruck gemacht und "verniinftige, wenn auch
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knappe und auf seine Sturheit und ablehnende Haltung zurlickzufihrende Antworten" gegeben habe.

Demgegenlber vertritt der Beschwerdefihrer den Standpunkt, dall dem Verwaltungsstrafverfahren ein
Sachverstandiger aus dem Fache der Psychiatrie beizuziehen gewesen ware, weil bestimmte Indizien auf das Vorliegen
einer Unzurechnungsfahigkeit im Sinne des8 3 VStG hindeuteten. Mit diesem Vorbringen vermag er keine der
belangten Behorde unterlaufene Rechtswidrigkeit aufzuzeigen:

Die von ihm behauptete mangelnde Erinnerung an die Vorfalle vom 10. April 1991 133t keinen zwingenden Schlul3 auf
eine Unzurechnungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Tat zu. Ebensowenig aussagekraftig ist der von einem Geschadigten
Uber den BeschwerdefUhrer unmittelbar nach dem Unfall gewonnene Eindruck. Dal3 der Beschwerdefiihrer gegentber
dem Gendarmeriebeamten auf den Vorhalt der Beschadigung eines Gartenzaunes nicht eingegangen ist und lediglich
erklart hat, daB er den (anderen) Vorfall beim Gasthaus Sch. selbst regeln wolle, die Sache gehe die Gendarmerie
nichts an, rechtfertigt gleichfalls nicht den Schiuf? auf eine mangelnde Zurechnungsfahigkeit. Entgegen dem Vorbringen
in der Beschwerde ist auf Grund des "Gutachtens" der drztlichen Sachverstandigen keineswegs davon auszugehen,
daB der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Aufforderung zum Alkotest nicht fahig gewesen sei, diese Aufforderung
auch zu verstehen. Die Amtsarztin duBerte wohl in ihrer Stellungnahme vom 23. September 1991, daf es auf Grund
des Alkoholkonsums des Beschwerdeflihrers (zwei Cognac mit Cappy) in Verbindung mit vier bestimmten
Medikamenten nicht ausgeschlossen sei, daB sich der Beschwerdefiihrer in einem Zustand befunden habe, in dem er
nicht mehr imstande gewesen sei, das Unerlaubte seiner Tat einzusehen und dieser Einsicht gemaR zu handeln; in der
Verhandlung vor der belangten Behdrde am 11. Juni 1992, bei der der Beschwerdeflhrer keine konkreten Auskinfte
Uber die von ihm am Tattag eingenommenen Medikamente geben konnte, gab sie jedoch an, sie vermdge "bezogen
auf die Person des Beschuldigten ... aus dem bisher Festgestellten keine zwingenden Schliisse zu ziehen." Steht nicht
einmal fest, welche Medikamente der Beschwerdefiihrer tatsdchlich eingenommen hat, dann kann auch von einem
psychiatrischen Sachverstiandigen keine verldRliche gutichtliche AuRerung Uber die gemeinsame Wirkung von
Alkoholkonsum und Medikamenteneinnahme auf die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers erwartet werden.
Wenn der Beschwerdefuhrer schlieBlich behauptet, beim Unfall eine Gehirnerschiitterung erlitten zu haben, ist ihm
entgegenzuhalten, dal3 die Aktenlage keine objektiven Anhaltspunkte fir die Annahme einer solchen Verletzung
erkennen 1aBt, hat der Beschwerdeflhrer doch nicht einmal behauptet, arztliche Hilfe in Anspruch genommen zu
haben.

Im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 13. Februar
1987, ZI. 86/18/0254, und vom 24. Marz 1993, ZI. 91/03/0348) handelte die belangte Behdrde daher nicht rechtswidrig,
wenn sie bei der gegebenen Sachlage von der Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Abstand nahm und von der
Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ausging.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993030044.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/85498
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/6/23 93/03/0044
	JUSLINE Entscheidung


