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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stéckelle, Uber die Beschwerde der
H in B, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung vom 18. Juli 1989, ZI. 56.045/44-17/89, betreffend Studienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin suchte mit Schreiben vom 22. September 1988 (eingelangt bei der zustandigen
Studienbeihilfenbehérde Wien am 18. Oktober 1988) um Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1983 fur
das Studienjahr 1988/89 an.

Auf Grund der von ihr beigebrachten Unterlagen wies die genannte Behdrde diesen Antrag mit Bescheid vom 13.
Janner 1989 mit der Begriindung ab, es lage keine soziale Beduirftigkeit der Beschwerdefuhrerin im Sinne des § 2 Abs. 1
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lit. a des Studienforderungsgesetzes 1983 (StudFG) vor. Sie ging dabei von den beiden letzten die Eltern der
Beschwerdefiihrerin  betreffenden Einkommensteuerbescheiden (Mutter der Beschwerdefuhrerin: negativer
Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 1985; Vater der Beschwerdefuhrerin:

Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 1986 - steuerpflichtiges Einkommen in der Hohe von S 162.166,--) und
der vom Vater im Jahr 1987 bezogenen Notstandshilfe (in der Héhe von insgesamt S 154.598,--) aus und gelangte unter
Berucksichtigung von Absetzbetragen zu einer Uber dem Grundbetrag liegenden zumutbaren Unterhaltsleistung der
Eltern der Beschwerdefuhrerin im Sinne des StudFG.

In ihrer Vorstellung brachte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen vor, es sei zu Unrecht nicht nach § 3 Abs. 3
StudFG das zu erwartende Jahreseinkommen ihrer Eltern geschatzt worden. lhre Eltern seien namlich seit dem 2.
September 1985 arbeitslos. Ihrer Mutter sei mit Bescheid der zustandigen Bezirkshauptmannschaft vom 30. Oktober
1985 Sozialhilfe (nach dem 06. Sozialhilfegesetz) zuerkannt worden; ihr Vater beziehe seit Mitte 1986 Arbeitslosengeld
und in der Folge Notstandshilfe. Uber das Vermégen ihrer Eltern sei der Konkurs eréffnet worden (Beschliisse des
Kreisgerichtes Wels vom 22. Oktober 1985 bzw. 31. Oktober 1986), sodaR sie auRer der Notstandshilfe kein anderes
Einkommen bezdgen. Alte Einkommensteuerbescheide oder solche an den Masseverwalter gerichtete
Einkommensteuerbescheide seien daher nicht mehr heranzuziehen. Die ihr mitgeteilte Rechtsmeinung, Konkurse
begriindeten keine soziale Bediirftigkeit im Sinne des StudFG flhre zur Sippenhaftung und verstoRe - zumindestens im
Falle der Arbeitslosigkeit - gegen § 3 Abs. 3 StudFG.

Mit Bescheid vom 15. Marz 1989 bestatigte der Senat der Studienbeihilfenbehdrde Wien den angefochtenen Bescheid.
Begrindend fihrte diese Behoérde im wesentlichen aus, eine Schatzung des zu erwartenden Jahreseinkommens
komme deshalb nicht in Betracht, weil dies 8 3 Abs. 3 StudFG fir den Fall des Konkurses nicht vorsehe.

In ihrer Berufung machte die Beschwerdefiihrerin vor allem geltend, die Behérde sei auf ihre Argumente Uberhaupt
nicht eingegangen; die Heranziehung von Einkommensteuerbescheiden zur Ermittlung des Einkommens sei im
Konkursfall unzulassig, da das (steuerpflichtige) Einkommen in Wahrheit kein Einkommen begriinde: Die gesamte
Familie miusse namlich tatsachlich von der Notstandshilfe (einschlieRlich der Kinderbeihilfe) leben. Bei Zutreffen der
Auffassung der Behorde sei das StudFG verfassungswidrig, weil es die durch Konkurs eingetretene Bedurftigkeit nicht
bertcksichtige. SchlieBlich habe Mag. K. als zustandiger Sachbearbeiter bei beiden Bescheiden mitgewirkt
(Befangenheit).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Juli 1989 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin ab und bestatigte den Bescheid der Vorinstanz mit der Begrindung, 8 3 Abs. 3 StudFG, der
abweichend von der Bestimmung des Abs. 2 eine Schatzung des Jahreseinkommens in bestimmten taxativ
aufgezahlten Fallen vorsehe, kdme im Beschwerdefall nicht zur Anwendung, weil er den Konkurs nicht erfasse. Der
Konkurs sei daher kein fir die Schatzung maRgebliches Ereignis. Es sei daher weiterhin vom zuletzt ergangenen
Einkommensteuerbescheid auszugehen, da der Vater der Beschwerdeflhrerin immer noch zur Einkommensteuer
veranlagt sei. Die Befangenheit des Sachbearbeiters liege nicht vor, da er kein stimmberechtigtes Mitglied des
entscheidenden Senates gewesen sei und auch an der Entscheidung Uber die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin
nicht mitgewirkt habe. Mag. K. habe lediglich im Auftrag des Senates die Formulierung der vom Senat beschlossenen
Entscheidung vorgenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin gab hiezu unaufgefordert eine Stellungnahme ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist (auf Grund der Zeitbezogenheit des geltend gemachten Anspruches auf Studienbeihilfe) das
StudFG 1983 in der Fassung BGBI. Nr. 379/1988, anzuwenden.

Gemald § 2 Abs. 1 lit. a StudFG ist eine Voraussetzung fir die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dald der Studierende
sozial bedrftig ist.
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Nach § 3 Abs. 1 StudFG sind fiur die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit Einkommen, Vermdgen und Familienstand
im Sinne dieses Bundesgesetzes mafligebend. Fur die Nachweise im Sinne der Abs. 2 und 3 und fiir den Familienstand
ist der Zeitpunkt der Antragstellung malRgebend.

Nach Abs. 2 lit. a dieser Bestimmung ist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes bei Personen, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte

Kalenderjahr nachzuweisen.

Gemal Abs. 2 lit. d dieser Bestimmung ist der Einkommensteuernachweis bei Personen, die steuerfreie Bezlge nach 8
5 lit. a StudFG beziehen, durch eine Bestatigung der in Betracht kommenden bezugsliquidierenden Stelle(n) zu fihren.
Uber Sonderausgaben, allfillige weitere steuerfreie Einkiinfte sowie Betrige gemaR § 5 lit. b sowie ausldndische
EinkUnfte ist eine Erklarung abzugeben.

8§ 3 Abs. 3 StudFG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 361/1985 lautet:

"(3) Abweichend von den Abs. 1 und 2 ist fur die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit das zu erwartende
Jahreseinkommen heranzuziehen, wenn nach Ablauf des gemal3 Abs. 2 maligebenden Kalenderjahres durch eine
schwere Erkrankung, die Pensionierung (Berentung) eines leiblichen Elternteiles wegen Krankheit, Unfall oder
Erreichung der Altersgrenze oder durch Arbeitslosigkeit voraussichtlich eine langer wahrende Verminderung des
Einkommens eintreten wird. Das Jahreseinkommen ist aus dem nach der schweren Erkrankung (der Pensionierung
usw.) zu erwartenden Einkommen zu schatzen. Bei Ableben eines Elternteiles ist, sofern dessen Einkommen zur
Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit heranzuziehen gewesen ware, das Einkommen aller zur Beurteilung der sozialen
Bedurftigkeit maRgeblichen Personen zu schatzen".

8 3 Abs. 3 erster Satz StudFG der Fassung VOR der Novelle BGBI. Nr. 361/1985, lautete:

"(3) Abweichend von den Abs. 1 und 2 ist fur die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit das zu erwartende
Jahreseinkommen heranzuziehen, wenn NACH Ablauf des gemal3 Abs. 2 maRgebenden Kalenderjahres durch den Tod,
eine schwere Erkrankung, die Pensionierung (Berentung) eines leiblichen Elternteiles wegen Krankheit, Unfall oder
Erreichung der Altersgrenze oder ein gleich schweres, von auBen kommendes Ereignis eine wesentliche Veranderung

des Einkommens verursacht worden ist."

Gemal 8 4 Abs. 1 StudFG ist Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes das Einkommen gemal38 2 Abs. 2 EStG 1972,
vermehrt um die in § 5 angeflihrten Betrage.

Dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1972 sind unter anderem steuerfreie Bezlige gemalR§ 3 Z. 4 EStG 1972 (dazu
gehort unter anderem das versicherungsmalige Arbeitslosenentgelt und die Notstandshilfe) nach § 5 lit. a StudFG

hinzuzurechnen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt im wesentlichen vor, sie kdnne nicht der Rechtsauffassung der belangten Behorde
folgen, die Aufzahlung der in8 3 Abs. 3 StudFG erwahnten Ereignisse sei eine taxative. Zwar enthalte diese
Bestimmung seit der Novelle BGBI. Nr. 361/1985 nicht mehr einen allgemein formulierten (Auffang)Tatbestand, doch
sei als weiteres Ereignis fur die Einkommensminderung die Arbeitslosigkeit angefliihrt worden. Daraus kénne aber
nicht die Absicht des Gesetzgebers erschlossen werden, die "urspringlich demonstrative Aufzahlung" in eine taxative
abzuéndern. Der Sinn des8 3 Abs. 3 StudFG liege in der Berticksichtigung einer plétzlichen nachhaltigen
Einkommensminderung. Gerade bei Einkommensteuerbescheiden, die erfahrungsgemall sehr lange nach dem
Zeitraum, auf den sie sich bezogen, erlassen wirden, sei der Eintritt einer gravierenden Einkommensminderung
denkbar, die sich im Steuerbescheid noch nicht ausgewirkt habe. Die Eréffnung eines Konkursverfahrens flihre
zweifellos zu einem gravierenden Einkommensverlust, der nachhaltig sei. Schon deshalb hatte im Beschwerdefall eine

Schatzung nach 8 3 Abs. 3 StudFG vorgenommen werden mussen.

AuBerdem habe die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren (unter AnschluB von Unterlagen) auf die
Arbeitslosigkeit ihrer Eltern hingewiesen. Uber die vorgebrachte Arbeitslosigkeit habe sich die belangte Behérde
hinweggesetzt. Zur Befangenheit des Mag. K. bringt die Beschwerdefuhrerin vor, K. habe offensichtlich im Senat Gber
den Fall der Beschwerdefuhrerin referiert und die Entscheidung vorbereitet. Dem Referenten komme aber bei der
Meinungsbildung ein entscheidendes Gewicht zu, auch wenn er nicht stimmberechtigt sei, weshalb die behauptete
Befangenheit vorliege.
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Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des § 4 Abs. 1 StudFG (soweit
es im Beschwerdefall von Bedeutung ist) vom Einkommen des Vaters der Beschwerdefihrerin laut
Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 1986 (Einkunfte aus Gewerbebetrieb und Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung) ausgegangen und hat dem die vom Vater der Beschwerdefuhrerin im Kalenderjahr 1987 bezogene
Notstandshilfe hinzugerechnet.

Zwar zahlt die Notstandshilfe als steuerfreier Bezug gemal? 8 3 Z. 4 EStG 1972 zu den Hinzurechnungsbetragen nach §
5 lit. a StudFG; eine ausdruckliche Regelung, welches Kalenderjahr fur die Hinzurechnungsbetrage nach § 5 lit. a
StudFG maBgebend sein soll, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Das Studienférderungsgesetz enthdlt auch keine
ausdrtickliche Regelung, wie vorzugehen ist, wenn Hinzurechnungsbetrdge nach § 5 lit. a mit sonstigem Einkommen

(im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1972) zusammentreffen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist im letztgenannten Fall - nur dieser spielt im Beschwerdefall eine
Rolle - aus systematischen Griinden jeweils jenes Kalenderjahr fir den Hinzurechnungsbetrag nach 8 5 lit. a StudFG
mafgebend, das fir den Antragsteller nach § 3 Abs 2 lit. a bis ¢ StudFG fur die Ermittlung des (sonstigen) Einkommens
heranzuziehen ist (Annexprinzip). Fur die Notstandshilfe kommt auch nicht die Bestimmung des § 4 Abs. 2 StudFG in
Betracht: Unter Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit sind ndmlich - wie sich in Verbindung mit § 4 Abs. 1 StudFG
ergibt - die in 8 2 Abs. 3 Z. 4 in Verbindung mit 8 25 EStG 1972 genannten Einklnfte gemeint, zu denen jedoch die
Notstandshilfe nicht zahlt.

Es entspricht daher nicht dem Gesetz, wenn die Behdrde - ausgehend von dem den Vater der Beschwerdefihrerin
betreffenden Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 1986 - die Notstandshilfe, die der Vater der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 1987 bezogen hat, bei der Einkommensermittlung bertcksichtigte und auf Grund dieser
rechtlich unzulassigen Zusammenrechnung die soziale Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin verneinte.

Was die Frage betrifft, ob die belangte Behdrde das Einkommen nach § 3 Abs. 1 und 2 StudFG ermitteln durfte oder
nach Abs. 3 dieser Bestimmung mit Schatzung des zu erwartenden Jahreseinkommens hatte vorgehen mussen, trifft es
zu, dal3 der Konkurs nicht in der taxativen Aufzahlung jener Ereignisse enthalten ist, die zur Anwendbarkeit des § 3
Abs. 3 StudFG fuhren. Allerdings enthebt dies die Behdrde nicht von der Verpflichtung im Einzelfall zu prufen, ob nicht
ein (anderer) Tatbestand nach § 3 Abs. 3 StudFG in Betracht kommt.

Zwar regelt 8 3 Abs. 3 StudFG ausdricklich nur den Fall, dal3 die taxativ aufgezadhlten (zur Einkommensminderung
fihrenden) Ereignisse nach Ablauf des gemald Abs. 2 mal3gebenden Kalenderjahres eingetreten sind. Vom Zweck der
Bestimmung her (Berucksichtigung der voraussichtlich langer wahrenden Verminderung des Einkommens bei der
Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit durch Heranziehung des geschatzten aktuellen zuktnftigen und nicht des in der
Vergangenheit tatsachlich zugeflossenen Einkommens) in Verbindung mit den Zielsetzungen des
Studienférderungsgesetzes ist aber ein vom Wortlaut her nicht ausgeschlossener GréRenschluR zu ziehen, daR dies
auch gelten soll, wenn das Ereignis im Sinne des Abs. 3 wahrend jenes Kalenderjahres eingetreten ist, das nach der (fur
den Normalfall geltenden) Regelung des Abs. 2 jeweils als maRgebend anzusehen ist. Auf dem Boden dieser
Rechtslage schliel3t daher im Beschwerdefall der Umstand, dal3 der Vater der Beschwerdeflhrerin jedenfalls bereits im
Kalenderjahr 1986 - also wdhrend des zuletzt veranlagten Kalenderjahres im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a StudFG -
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bezog, die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 3 Studienférderungsgesetz nicht von

vornherein aus.

Der in §8 3 Abs. 3 Studienférderungsgesetz genannte Tatbestand der "Arbeitslosigkeit" ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) auszulegen, da auch die
Anspriche nach diesem Gesetz wie Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bei der Einkommensberechnung im Sinne des
§ 5 lit. a StudFG zu berilcksichtigen sind.

Aus den 88 33 und 38 in Verbindung mit 88 7 und 12 AIVG ergibt sich, daB jemand nach Aufgabe seiner selbstandigen
Erwerbstatigkeit Arbeitslosengeld und Notstandshilfe beziehen kann, wenn die sonstigen Voraussetzungen erfullt sind.
Unter bestimmten Voraussetzungen hindert auch die selbstandige Erwerbstatigkeit nicht das Vorliegen von
Arbeitslosigkeit (vgl. 8 12 Abs. 6 lit. b und ¢ AIVG, wonach als arbeitslos gilt, wer einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaftet, dessen nach den jeweils geltenden gesetzlichen Vorschriften festgestellter Einheitswert S
51.000,-- nicht Ubersteigt = lit. b oder wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist und daraus ein Einkommen
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erzielt, das die in 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefiihrten Betrage nicht
Ubersteigt = lit. ¢). Die in der Gegenschrift vertretene Auffassung, dalR der Begriff der Arbeitslosigkeit fur Bezieher von
nichtselbstandigen Einkommen, nicht aber fir selbstandige definiert ist, trifft daher nur mit Einschrankungen zu.

Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsauffassung hat es aber die belangte Behérde im Beschwerdefall unterlassen
zu prufen, ob nicht alle Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Abs. 3 StudFG im Beschwerdefall vorliegen, insbesondere
ob durch eine Arbeitslosigkeit des Vaters der Beschwerdeflhrerin voraussichtlich eine langerwahrende Verminderung

des Einkommens eintreten werde.

Aus den angefuhrten Grinden erweist sich daher der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war, ohne dal? auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stltzt sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und
2 VWGG in Verbindung mit der gemaf} ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr.
104/1991.
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