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Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf personliche Freiheit durch Festnahme und Anhaltung; vertretbare Annahme von
Verwaltungstibertretungen wegen Nichtaushandigung des Fuhrerscheins und des Zulassungsscheins durch den
Lenker eines Kraftfahrzeuges

Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch seine am 7. Juni 1990 in Wien von einem Organ der dortigen Bundespolizeidirektion
verflgte Festnahme und anschlieBende Anhaltung in Haft weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Il. Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, wird gleichfalls abgewiesen.

Ill. Der BeschwerdefUhrer ist schuldig, dem Bund zu Handen der Finanzprokuratur die mit 12.500 S bestimmten

Verfahrenskosten binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mag. W M begehrte in seiner auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde - beim Verfassungsgerichtshof
eingebracht am 19. Juli 1990 - der Sache nach die kostenpflichtige Feststellung, er sei am 7. Juni 1990, 17 Uhr 30, in
Wien dadurch, dal3 ihn Sicherheitswacheorgane festnahmen und (bis 18 Uhr 30 desselben Tages) in Gewahrsam
hielten, demnach durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persodnliche Freiheit (Art8 StGG iVm Art5 EMRK) verletzt worden.
Zugleich stellte er den Eventualantrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
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1.1.2. Die durch die Finanzprokuratur vertretene Bundespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde legte die
Administrativakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie fur die Abweisung, hilfsweise flr die Zurickweisung
der Beschwerde eintrat.

1.2. Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dal3 der Sicherheitswachebeamte A W am 7. Juni 1990 um 17 Uhr 30 vor
dem Haus Wien Ill,, ..., den Beschwerdefihrer, der (jedenfalls bei Beginn der Amtshandlung) im dort stehenden PKW
mit der Kennzeichennummer B... sa3 (Lenkersitz), wegen des Verdachtes der Verwaltungsubertretungen nach §102
Abs5 lita und b iVm 8134 KFG gemal 835 lita (nunmehr: Z1 BGBI. 52/1991)) VStG vorlaufig festnahm und etwa eine
Stunde lang in Haft anhielt.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Vorausgeschickt wird, dalR dieses beim Verfassungsgerichtshof im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. 684/1988, d.i.
der 1. Janner 1991 (Art8 Abs1 leg.cit.), bereits anhangig gewesene Verfahren (Uber eine Beschwerde gegen eine
polizeiliche Festnahme) kraft der Ubergangsbestimmung des Art8 Abs4 des zitierten Verfassungsgesetzes sowie geman
ArtIX Abs2 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 (Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988), BGBI.
685/1988, nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fUhren ist.

2.2.1.1. GemalR Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF vor der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Darunter fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-
Novelle 1975, BGBI. 302, nach der stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als sogenannte faktische
Amtshandlungen (mit individuell-normativem Inhalt) bekampfbar waren, wie dies fur die Festnehmung und
anschlieBende Verwahrung einer Person zutrifft (VfSlg. 7252/1974, 7829/1976, 8145/1977 ua.).

2.2.1.2. Demgemal ist festzuhalten, dal3 die Beschwerde Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt iS des Art144 Abs1 B-VG idF vor der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 bekampft.

2.2.1.3. Da ein administrativer Instanzenzug nicht besteht und auch die Ubrigen ProzeRBvoraussetzungen vorliegen, ist

die Beschwerde zulassig.

2.2.2.1. Der hier noch anzuwendende Art8 StGG gewahrt - ebenso wie Art5 EMRK (s. VfSlg. 7608/1975, 8815/1980) -
Schutz gegen gesetzwidrige "Verhaftung" (s. VfSlg. 3315/1958 ua.):

Das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, RGBI. 87/1862, das gemal3 Art8 StGG Uber die allgemeinen Rechte
der Staatsburger, RGBI. 142/1867, zum Bestandteil dieses Gesetzes erklart ist und gemald Art149 Abs1 B-VG als
Verfassungsgesetz gilt, legt in seinem 84 fest, dal3 die zur Anhaltung berechtigten Organe der 6ffentlichen Gewalt eine
Person "in den vom Gesetze bestimmten Fallen" in Verwahrung nehmen durfen.

835 VStG (wiederverlautbart mit BGBI. 52/1991) ist ein solches Gesetz (VfSlg.7252/1974), doch setzt die Festnehmung
durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes in allen in dieser Gesetzesvorschrift angefuhrten
Anwendungsfallen (lita bis ¢ = Z1 bis 3) voraus, dal3 die festzunehmende Person "auf frischer Tat betreten" wird. Sie
mulR also eine als Verwaltungsibertretung strafbare Tat veriben und bei Begehung des Delikts betreten werden; die
erste dieser beiden Bedingungen ist schon dann erflllt, wenn das Behdrdenorgan die Verlbung einer
Verwaltungstbertretung mit gutem Grund (= vertretbarerweise) annehmen konnte (s. zB VfSlg. 4143/1962, 7309/1974;
VfGH 26.9.1988 B1010,1011/86).

Die Vorschrift des 835 lita (nunmehr: Z1 (BGBI. 52/1991)) VStG |4t eine Festnehmung unter den schon umschriebenen
Voraussetzungen zum Zweck der Vorfuhrung vor die Behdrde aber nur dann zu, wenn der Betretene "dem
anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht sofort feststellbar ist".

2.2.2.2. Auf dem Boden dieser Rechtslage ist zunachst zu prifen, ob das einschreitende Sicherheitsorgan A W mit
gutem Grund - und damit vertretbar - zur Auffassung gelangen durfte, dal} der Beschwerdeflhrer sich die
Verwaltungsubertretungen nach 8102 Abs5 lita und b iVm §134 KFG zuschulden kommen lieR (s. Abschnitt 1.2.):

Dieser Delikte macht sich schuldig, wer den Vorschriften des §102 Abs5 lita und b KFG zuwiderhandelt (8134 KFG), die
wie folgt lauten:

"Der Lenker hat auf Fahrten mitzufuhren und den Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes . . . auf Verlangen zur
Uberpriifung auszuhéndigen

a) den Fuhrerschein .. .,

b) den Zulassungsschein . . . fir das von ihm gelenkte
Kraftfahrzeug ... ".

2.2.2.3. In tatsachlicher Hinsicht gelangte nun der Verfassungsgerichtshof auf Grund des Inhaltes der
Verwaltungsakten, vor allem der den Umstanden nach unbedenklichen polizeilichen Anzeige und Anhaltemeldung, zur
Feststellung, daR A W den Beschwerdefihrer an Ort und Stelle in einem PKW sitzend antraf;

Mag. M schien benommen und antwortete erst nach langerem Befragen:

Er sei (als Fahrzeuglenker wahrend der Fahrt) von einem PKW-Fahrer in einen Verkehrsunfall verwickelt und
anschlieBend mifRhandelt worden. FlUhrerschein und Zulassungsschein handigte er dem Beamten - der (laut
Beschwerdeschrift) die Herausgabe der "Fahrzeugpapiere" verlangt hatte - schon deshalb nicht aus, weil er, wie er
damals sagte, diese Dokumente daheim vergessen habe und in Ruhe gelassen werden und keine Fragen beantworten

wolle.

Angesichts dieser Sach- und Beweislage konnte A W mit gutem Grund der (subjektiven) Meinung sein, daf3 der
Beschwerdefihrer die Verwaltungstbertretungen nach 8102 Abs5 lita und b iVm 8134 KFG - zumindest in der 2.
Begehungsform (: Nichtaushandigung der Dokumente) - vertbt habe. Der Beschwerdeauffassung zuwider handelte es
sich dabei um einen Fall der "Betretung auf frischer Tat", wie ihn 835 VStG verlangt. Denn der Beschwerdeftihrer war
unter den obwaltenden Umstanden als (zur Vorzeigung der relevanten Urkunden verpflichteter) Lenker iSd §102 KFG
anzusehen (zumal er bei Beginn der Amtshandlung noch den Lenkersitz des PKW einnahm, also augenscheinlich ein
enger zeitlicher und raumlicher Zusammenhang mit dem vorangegangenen Lenken seines Fahrzeuges bestand - vgl.
VfSlg. 8044/1977) und hatte dem Wacheorgan weder Fiihrer- noch Zulassungschein zur Uberpriifung vorgewiesen.

Die in der Beschwerdeschrift beantragte Zeugeneinvernahme darlber, da3 der Beschwerdefihrer den Fihrerschein
und den Zulassungsschein zur kritischen Zeit ohnedies mit sich getragen habe, konnte wegen rechtlicher
Unerheblichkeit des Beweisthemas unterbleiben, und zwar angesichts der dem Sicherheitswachebeamten jedenfalls

verweigerten Aushandigung der Dokumente.

2.2.2.4. War jedoch die (Tat-)Beurteilung als Verwaltungsdelikt vertretbar und lag - wie eben dargetan - infolge
Ergreifung auf frischer Tat und Nichtausweisleistung (unter den naheren Voraussetzungen des §35 VStG) der geltend
gemachte Festnehmungsgrund vor - der Verdachtige war dem Polizeibeamten unbekannt, seine Identitat auch sonst

nicht sofort feststellbar -, entsprach die angefochtene Amtshandlung (Festnehmung) dem Gesetz.

2.2.2.5. Unter den gegebenen Verhaltnissen fehlt auch jedweder Anhaltspunkt daftir, dal? die verwaltungsbehérdliche
Haft des Beschwerdeflhrers gesetzwidrig hinausgezogert (verlangert) worden sei. Nach 836 Abs1 Satz 1 VStG idF der
VStG-Novelle 1987, BGBI. 516/1987, ist jeder Festgenommene "unverziglich der nachsten sachlich zustéandigen

Behorde zu Ubergeben, oder aber, wenn der Grund der Festnehmung schon vorher wegfallt, freizulassen .. ."

Diesem Gebot wurde Genulge getan, weil der Wachebeamte den Beschwerdefiihrer nach der mit der gebotenen
Beschleunigung vor sich gehenden Ermittlung und Feststellung der Identitat - es wurde eine Auskunftsperson zur

Identifizierung telefonisch herbeigerufen - ungesaumt freiliel3.

2.2.3. Demgemall wurde der Beschwerdefiihrer - durch seine polizeiliche Festnahme und Anhaltung - im

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persénliche Freiheit nicht verletzt.

2.2.4. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde - da die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte weder ausdrucklich behauptet wurde noch im Verfahren hervorkam und verfassungsrechtliche Bedenken ob
der Verfassungs- oder Gesetzmaligkeit der dem bekampften Verwaltungsakt zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
nicht enstanden - als unbegriindet abzuweisen.

2.3. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war aus folgenden Erwagungen
abzuweisen (s. Punkt Il. des Spruches):

Der Verfassungsgerichtshof hat die Gesetzmalligkeit der Verhaftung und Haftanhaltung schlechthin zu untersuchen
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und sich nicht etwa auf die Frage der Gesetzlosigkeit oder denkunmdglichen Gesetzeshandhabung zu beschranken,
sodal} fur eine Prifung unter dem Gesichtspunkt der Verletzung sonstiger - einfachgesetzlich garantierter - Rechte
kein Raum bleibt. Daraus ergibt sich aber, dal3 der Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung ausschlief3lich zustandig
ist, eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof also nicht in Betracht kommt (vgl. zB VfSlg.
8960/1980, 9921/1984, 10.974/1986).

2.4. Der Kostenausspruch stutzt sich auf 888 VerfGG 1953 (s. VfGH 26.2.1990 B973/89, 26.11.1990 B558,559,560/90).

2.5. Diese Entscheidungen konnte der Verfassungsgerichtshof gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne
mundliche Verhandlung in einer der Norm des 87 Abs2 litc VerfGG 1953 idF vor der Nov. BGBI. 329/1990 genugenden
Zusammensetzung treffen.
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