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E000 EU- Recht allgemein

E3R E19104000

E6J

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32013R0604 Dublin-IIl Art13 Abs1;
32013R0604 Dublin-IIl Art3 Abs2;
32013R0604 Dublin-IIl Art3;
62015CJ0695 Mirza VORAB;
AsylG 2005 85;
EURallg;
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

Besprechung in: migraLex 03/2016, S. 81 - 84;
Rechtssatz

Aus dem 25. Erwagungsgrund lasst sich ableiten, dass mit der Dublin 111-VO (ua. auch) das Ziel verfolgt wird, den Aufbau
eines Raums ohne Binnengrenzen, in dem der freie Personenverkehr gemall den Bestimmungen des AEUV
gewahrleistet wird, zu férdern. Einem solchen Ziel wiirde aber die Ausklammerung des Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO
zweifellos zuwider laufen. Wirde namlich die unrechtmaRige Einreise in das Gebiet der Europadischen Union -
unbeschadet Vorrang genielender Zustandigkeitskriterien - im Bereich asylrechtlicher Verfahren nicht (mehr
umfassend) zustandigkeitsbegrindend sein, kdnnte dies dazu fihren, dass fur jene Mitgliedstaaten, die Uber
AuBengrenzen verfligen, der Anreiz, diese AuBengrenzen zu sichern, deutlich verringert wirde. Nicht zuletzt deshalb
wurde die von der Kommission urspringlich vorgeschlagene - eine Zuweisung der Zustandigkeit blof3 an den
Mitgliedstaat der Antragstellung enthaltende - Fassung des Art. 3 Abs. 2 von den Mitgliedstaaten nicht beflrwortet.
Diese - so die Kommission in ihrer Mitteilung vom 10. Juni 2013 an das Europaische Parlament - befurchteten namlich,
dass die ursprunglich vorgeschlagene Regelung eine Sogwirkung auf irregulare Migranten hatte, was die
Mitgliedstaaten veranlassen konnte, gegen ihre Verpflichtungen aus dem EU-Recht zu verstofRen. Auch konnte eine
andere Auslegung Drittstaatsangehorige und Staatenlose dazu veranlassen, sich in andere Mitgliedstaaten zu
begeben, um sich jenen Staat auszusuchen, in dem sie ihren Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen; dies
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wulrde zu Sekundarmigration fihren, die mit der Dublin Ill-Verordnung gerade verhindert werden soll (vgl. das Urteil
des EuGH vom 17. Marz 2016, Rs. Mirza, C-695/15 PPU, Rnr. 52).Aus dem 25. Erwagungsgrund lasst sich ableiten, dass
mit der Dublin 11I-VO (ua. auch) das Ziel verfolgt wird, den Aufbau eines Raums ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Personenverkehr gemald den Bestimmungen des AEUV gewahrleistet wird, zu férdern. Einem solchen Ziel wirde aber
die Ausklammerung des Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO zweifellos zuwider laufen. Wirde namlich die
unrechtmaRige Einreise in das Gebiet der Europdischen Union - unbeschadet Vorrang geniel3ender
Zustandigkeitskriterien - im Bereich asylrechtlicher Verfahren nicht (mehr umfassend) zustandigkeitsbegrindend sein,
konnte dies dazu flhren, dass fur jene Mitgliedstaaten, die Uber AuBRengrenzen verfligen, der Anreiz, diese
AuBengrenzen zu sichern, deutlich verringert wirde. Nicht zuletzt deshalb wurde die von der Kommission
urspriinglich vorgeschlagene - eine Zuweisung der Zustandigkeit bloB an den Mitgliedstaat der Antragstellung
enthaltende - Fassung des Artikel 3, Absatz 2, von den Mitgliedstaaten nicht beflirwortet. Diese - so die Kommission in
ihrer Mitteilung vom 10. Juni 2013 an das Europdische Parlament - beflrchteten namlich, dass die urspringlich
vorgeschlagene Regelung eine Sogwirkung auf irreguldre Migranten héatte, was die Mitgliedstaaten veranlassen konnte,
gegen ihre Verpflichtungen aus dem EU-Recht zu verstoBen. Auch koénnte eine andere Auslegung
Drittstaatsangehdrige und Staatenlose dazu veranlassen, sich in andere Mitgliedstaaten zu begeben, um sich jenen
Staat auszusuchen, in dem sie ihren Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen; dies wirde zu
Sekundarmigration fuhren, die mit der Dublin Ill-Verordnung gerade verhindert werden soll vergleiche das Urteil des
EuGH vom 17. Marz 2016, Rs. Mirza, C-695/15 PPU, Rnr. 52).
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