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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, in der Beschwerdesache des | in K, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. April 1993, ZI. 6 - 56 Go
1/6 - 1993, betreffend Entschadigung nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1992 begehrte der Beschwerdeflhrer von der belangten Behorde die Zuerkennung
einer Entschadigung im Betrage von S 16.428,-- mit folgender Begriindung: Ein Grinspecht habe die Fensterladen und
den Holzgiebel des Hauses des Beschwerdeflihrers beschadigt. Dem Beschwerdefiihrer sei es im Hinblick auf die
Unterschutzstellung des Tieres durch 8 4 der Naturschutzverordnung, LGBI. der Steiermark Nr. 52/1987, verwehrt,
dieses abzuschiel3en. Es geblhre ihm daher eine Entschadigung nach § 25 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes
1976 (Stmk NSchG), LGBI. Nr. 65/1976.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers "als unbegrindet
zurlick" (richtig: ab). In der Begriindung des Bescheides vertrat sie die Auffassung, bei den Schaden am Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers handle es sich weder um eine erhebliche Minderung des Ertrages noch um eine nachhaltige
Erschwernis der Wirtschaftsfihrung im Sinne des § 25 Abs. 1 lit. a Stmk NSchG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften geltendmachende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich, wie aus
der Beschwerdebegriindung hervorgeht, in seinem Recht auf Zuerkennung einer Entschadigung nach § 25 Abs. 1 lit. b
Stmk NSchG verletzt.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

§ 25 Stmk NSchG lautet auszugsweise:

"Entschadigung

(1) Wer durch Auswirkungen einer Verordnung oder eines Bescheides nach den 88 5,6, 7, 11 und 13

a) gehindert wird, sein Grundstick oder seine Anlage auf die Art und in dem Umfang zu nutzen, wie er zur Zeit der
Einleitung des Verfahrens auf Grund von Bewilligungen oder Genehmigungen, soweit solche erforderlich sind,
berechtigt und in der Lage ist, und dadurch eine erhebliche Minderung des Ertrages oder eine nachhaltige Erschwernis
der WirtschaftsfUhrung erleidet, oder

b) zu wirtschaftlich nicht zumutbaren Aufwendungen verpflichtet wird,

hat gegenuiber dem Land Anspruch auf angemessene Entschadigung.

(2) ...

(3) Die Landesregierung hat Gber

a)

das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls

b)

Art und Ausmal3 der Entschadigung

nach Anhérung wenigstens eines Sachverstandigen mit Bescheid zu entscheiden.

(4) Falls zwischen dem Land und dem Grundeigentimer keine gitliche Vereinbarung tber Art und Ausmald der
Entschadigung zustande kommt, ist der Antrag auf Entschadigung bei sonstigem Anspruchsverlust vom
Grundeigentumer innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung bzw. nach Eintritt der Rechtskraft des

Bescheides bei der Landesregierung einzubringen.

(5) Jede Partei kann innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheides (Abs. 3) die Festsetzung der
Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel das Grundstuick oder die Anlage liegt. Mit dem
Einlangen des Antrages bei Gericht tritt der Bescheid aul3er Kraft. Bei Zurticknahme des Antrages gilt die im Bescheid

festgesetzte Entschadigung als vereinbart. Eine erneute Anrufung des Gerichtes in dieser Sache ist unzulassig.

(6) Fur das Verfahren nach Abs. 3 sowie fir die Wahrnehmung der Anspruche, die dritten Personen auf Grund

dinglicher Rechte zustehen, ist das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71, sinngemaR anzuwenden."

In dem (zu 8 49 Abs. 5 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 - Krnt NSchG - ergangenen) Beschluf vom
19. Marz 1990, ZI. 89/10/0181, vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die in der zuletzt erwdhnten
Vorschrift normierte sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte umfasse den gesamten Anspruch
einschlieBlich des Falles der Abweisung des Entschadigungsbegehrens. Wenn in der zitierten Vorschrift von der
"Festsetzung", "Festlegung" und "Neufestsetzung" der Entschadigung und vom "festgesetzten Betrag" die Rede sei, so
schliel3e dies im Umfang des dulRerstmoglichen Wortsinnes auch die Null-Festsetzung, die prozessual in der Abweisung
des Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck finde, ein. Fur diese Deutung des moglichen Wortsinnes sei auch nicht
ohne Bedeutung, dal3 die vorliegende Regelung von "(Neu-)Festsetzung" bzw. "Festlegung" der Entschadigung als
solcher spreche und nicht - wie andere Entschadigungsregelungen - zwischen einer Entscheidung dem Grunde und
einer solchen der Hohe nach differenziere, wobei nur hinsichtlich der letzteren die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte fur gegeben erachtet worden sei (VfSIlg 7431/1974 zum  BundesstraBengesetz  1971).
Entschadigungsanspriiche nach § 49 Abs. 1 Krnt NSchG zum Ausgleich fur hinzunehmende vermdgensrechtliche
Nachteile oder Wirtschaftserschwernisse seien - ungeachtet des Zusammenhanges mit einem Hoheitsakt - begrifflich,
schon wegen § 1 ABGB, und systematisch, wegen der Nahe zum Schadenersatzrecht, dem Zivilrecht zugeordnet. Diese
Entschadigungsanspriiche seien darUber hinaus als zivilrechtliche Anspriiche (civil rights) nach Art. 6 Abs. 1 MRK
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anzusehen. Die Entscheidung Uber die Entschadigung musse umfassend, also auch im Fall der ganzlichen Versagung
einer Entschadigung (und nicht blof3 hinsichtlich der Héhe) einer dem Art. 6 Abs. 1 MRK entsprechenden Kontrolle der
Tat- und Rechtsfrage durch ein Tribunal im Sinne dieser Verfassungsbestimmung zugefuhrt werden. Aus dieser
Erwagung folge, dall "Festsetzung" und "Festlegung" der Entschadigung in 8 49 Abs. 5 Krnt NSchG in einem weiten,
auch die Versagung des geltend gemachten Entschadigungsanspruches umfassenden Sinn zu verstehen seien. Die
Moglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte im Falle der gesetzlich vorgesehenen sukzessiven Zustandigkeit
schlieBe die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in derselben Angelegenheit aus.

Diese Rechtsauffassung hat der Verwaltungsgerichtshof auch seinen Beschlissen vom 2. Juli 1990, ZI. 89/10/0227 (zu &
35 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977, LGBI. Nr. 86, in Verbindung mit &8 15 des Salzburger
LandesstraRengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119), und vom 23. Oktober 1991, ZI. 91/06/0170 (betreffend & 20 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977, LGBI. Nr. 26, idF. der Novelle LGBI. Nr. 87/1982) zugrunde gelegt.

Nach der insoweit im Beschwerdefall malRgebenden Vorschrift des § 25 Abs. 5 Stmk NSchG kann jede Partei innerhalb
von drei Monaten nach Zustellung des Bescheides (Abs. 3) die Festsetzung der Entschadigung beim Bezirksgericht
begehren. Von den oben dargelegten Grundsatzen ausgehend ergibt sich in verfassungskonformer Auslegung der
zuletzt zitierten Vorschrift, dall die Anrufung der ordentlichen Gerichte auch im Falle der Abweisung des
Entschadigungsbegehrens wegen Nichtbestehens des geltend gemachten Anspruches zulassig ist.

Dieses Ergebnis legt auch der Wortlaut der Vorschrift nahe:

§ 25 Abs. 5 erster Satz Stmk NSchG enthalt einen ausdrucklichen Verweis auf den nach Abs. 3 der zitierten Vorschrift
erlassenen Bescheid; dieser umfalBt nach der verwiesenen Vorschrift (lit. a) das Bestehen des Anspruches und
"gegebenenfalls" (lit. b) die Héhe der Entschadigung. Aus § 25 Abs. 5 zweiter Satz, wonach mit dem Einlangen des
Antrages bei Gericht der Bescheid auller Kraft tritt (ohne dafl das AuBerkrafttreten - wie in anderen gesetzlichen
Regelungen - auf das "AusmaR" oder die "Héhe" der Entschadigung beschrankt wird), folgt, dalR der Gesetzgeber - die
Anordnung der sukzessiven Zustdndigkeit betreffend - nicht nach der Entscheidung Uber Grund und Hoéhe des
Entschadigungsanspruches unterscheidet. Das Ergebnis der grammatikalischen Interpretation der Vorschrift steht
somit mit jenem, das verfassungsrechtlich geboten erscheint, im Einklang. Auch die Entstehungsgeschichte des
Gesetzes weist in diese Richtung; war doch in der Regierungsvorlage (vgl. Blg.Nr. 30 zu den stenographischen
Berichten des Steiermarkischen Landtages, VIIl. Periode, 1975, Einl.ZI. 438/1) noch davon die Rede, daR die Partei die
Festsetzung DER HOHE der Entschadigung beim Bezirksgericht begehren kénne (8 25 Abs. 4 erster Satz).

Anders als im Fall des § 28 Abs. 4 des Oberésterreichischen Naturschutzgesetzes - OO NSchG, LGBI. Nr. 80, bestehen
somit auch keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der hier anzuwendenden Vorschrift. 8 28 Abs. 4 dritter
Satz 00 NschG sieht eine Antragstellung an das Gericht ausdriicklich betreffend die "Festlegung DES AUSMARES der
Entschadigung" vor. Diese an den ersten Satz der zitierten Vorschrift anknipfende Regelung schliel3t nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Auslegung, wonach die sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte den
gesamten Entschadigungsanspruch (somit auch den Fall der Abweisung desselben) umfal3t, aus (vgl. den Beschluf
vom 30. April 1992, ZI. A 41/92 (92/10/0051,0052)). Anders als die soeben zitierte Vorschrift normiert § 25 Abs. 5 Stmk
NSchG die Anrufung des Bezirksgerichtes ausdriicklich betreffend die FESTSETZUNG DER ENTSCHADIGUNG; dies ist -
wie bereits oben dargelegt wurde - in Richtung der Begriindung der sukzessiven Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte betreffend den gesamten Entschadigungsanspruch zu verstehen. Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit
des § 25 Abs. 5 Stmk NSchG unter den im zitierten BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigten
Gesichtspunkten sind somit nicht entstanden.

Dem Beschwerdefuhrer fehlt im Hinblick auf die ihm offenstehende Mdéglichkeit, die ordentlichen Gerichte im Rahmen
der durch § 25 Abs. 5 Stmk NSchG normierten sukzessiven Zustandigkeit anzurufen, die Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde; diese war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
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