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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde
des R in A, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.
Marz 1993, ZI. 11b2-K-2629/5-1993, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dall mit
dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefiihrer gemaR §8 73 Abs. 1 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fiur Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und gemal3 § 73 Abs. 2 KFG 1967 ausgesprochen
wurde, dal? ihm bis einschlieBlich 30. September 1993 keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begrindete die bekampfte Entziehungsmalinahme damit, dal? der Beschwerdefihrer am 19.
September 1992 eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 begangen habe. Darin
liege eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8§ 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967, die wiederum auf die Verkehrsunzuverlassigkeit
des Beschwerdeflhrers schlieBen lasse. Dem Beschwerdefiihrer sei bereits im Jahre 1991 im Zusammenhang mit zwei
Alkoholdelikten die Lenkerberechtigung fiir vier Wochen bzw. fir acht Monate entzogen worden.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, am 19. September 1992 eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit §
5 Abs. 2 StVO 1960 begangen zu haben. Er stellt zwar nicht in Abrede, der Aufforderung eines Gendarmeriebeamten
zur Ablegung einer Atemluftprobe keine Folge geleistet zu haben. Er bringt aber vor, dal3 er dartiber hatte informiert
werden mussen, dal? er im Verdacht gestanden sei, ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
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gelenkt zu haben; erst durch eine entsprechende Information wdre er in die Lage versetzt worden, zu entscheiden, ob
er der Aufforderung nachkommen oder die Durchfihrung der Atemluftprobe verweigern soll. Solange dem
Betroffenen die Sachlage nicht klar sei, bestehe auch keine Verpflichtung zur Ablegung der Atemluftprobe.

Der Beschwerdefiihrer kann damit die - in Beurteilung einer Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG gewonnene - Annahme
der belangten Behorde, er habe ein Alkoholdelikt begangen, nicht erschittern. Der Beschwerdeflhrer selbst fuhrt in
der Sachverhaltsdarstellung seiner Beschwerde u.a. aus, dall er ungefdhr eine Stunde vor der Verweigerung der
Atemluftprobe ein Kraftfahrzeug gelenkt und dal3 er unmittelbar vor der Aufforderung Alkohol (in Form von Schnaps)
zu sich genommen habe. Er stellt auch nicht in Abrede, dall er dem Gendarmeriebeamten gegenuber
Alkoholisierungssymptome aufgewiesen habe. Damit bestreitet er in Wahrheit nicht, dal? die Voraussetzungen fur eine
rechtmaRBige Aufforderung nach§ 5 Abs. 2 StVO 1960 vorgelegen sind. Eine Aufforderung zur Ablegung einer
Atemluftprobe wird vom Gesetz nur im Zusammenhang damit geregelt, dal eine Person im Verdacht steht, eine
Ubertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen zu haben. Dies muRte dem Beschwerdefiihrer als Inhaber einer
Lenkerberechtigung auch bewuBt sein. Es bedurfte daher gar keiner ausdricklichen Ausfihrung des
Gendarmeriebeamten Uber das Vorliegen dieser Verdachtsmomente. Der Vergleich des Beschwerdefiihrers mit der
Aufforderung zur Bezahlung eines "Organstrafmandates” ist schon deswegen verfehlt, weil eine solche MaRnahme
wegen verschiedenster Verwaltungsibertretungen zur Anwendung gelangen kdnnte, wahrend die Aufforderung zur
Vornahme einer Atemluftprobe nach § 5 Abs. 2 StVO 1960 nur aus dem einzigen Grund der Beweissicherung im
Zusammenhang mit einer vermuteten Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 ausgesprochen werden darf.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13Rt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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