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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde

1) der ES und 2) des FS in G, beide vertreten durch Dr. T, RA in W, gegen den Bescheid der NO LReg vom 14.1.1993, ZI.
R/1-V-88204/06, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) Fa. X in G, vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in G, 2) Stadtgemeinde G, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiuihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 12. Marz 1992 wurde der erstmitbeteiligten
Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehdrdliche Bewilligung "zur Errichtung einer Einfriedungs-
und Schallschutzmauer" auf dem Grundstick Nr. 185/1, EZ 1240, erteilt. Die u.a. von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Einwendungen wurden, "soweit diese Einwendungen gegen dieses Bauprojekt subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte betreffen, als unbegrindet abgewiesen, alle tUbrigen als unzulassig zurtickgewiesen".

Die dagegen u.a. von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 1. Juli 1992 gemalR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der NO
Landesregierung vom 14. Janner 1993 gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet

abgewiesen.

Die Aufsichtsbehtrde begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dal einem Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nach den Bestimmungen der NO Bauordnung 1976 nur ein beschrénktes Mitspracherecht
zustehe. Die Prufungsbefugnis einer Berufungsbehdrde und damit auch der Aufsichtsbehérde sei im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer
gemaR § 118 Abs. 8 und 9 der NO Bauordnung 1976 zutreffe, auf jene Fragen beschrénkt, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als ein subjektiv-Offentliches Recht bestehe. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dalR die
Grundstlcke der erstmitbeteiligten Partei und der Beschwerdeflhrer durch die BergwerkstraBe getrennt seien.
Subjektiv-6ffentliche Anrainerrechte wiirden aber im Hinblick auf die Bestimmungen des § 118 Abs. 9 der NO
Bauordnung 1976 ein gewisses raumliches Naheverhaltnis zur geplanten Baulichkeit voraussetzen. Gerade dieses
Naheverhdltnis liege nicht vor ("Die geringste Entfernung vom Grundstiick" der Beschwerdeflhrer "zur geplanten
Mauer betragt ca. 50 m."), weshalb die behauptete Verletzung subjektiv-6ffentlicher Anrainerrechte nicht vorliege. Auf
Grund dieser Rechtslage sei auf die geltend gemachten Verfahrensmangel nicht einzugehen, weil Nachbarn allfallige
Verfahrensmangel nur insoweit geltend machen kénnten, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen
Rechte beeintrachtigt wurden. Die Aufsichtsbehérde sei daher der Ansicht, dall durch den bekampften
Berufungsbescheid subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdeflhrer nicht verletzt worden seien, weshalb ihre
Vorstellung als unbegrindet abgewiesen werden musse.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei

erwogen:

GemaR § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentimer Parteistellung
gemal § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berlUhrt werden. Subjektiv-6ffentliche Rechte der
Anrainer werden zufolge Abs. 9 dieser Gesetzesstelle durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den
offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren
insbesondere Bestimmungen Uber

1. den Brandschutz; 2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstticke ausdehnen kénnen; 3.
die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshdéhe und die Abstdnde der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Der Begriff "Anrainer" ist angesichts der Bestimmungen der 88 92 Abs. 1 Z. 2 (Bewilligungspflicht im Falle der
moglichen Verletzung von Nachbarrechten) und 118 Abs. 8 und 9 leg. cit. so zu verstehen, dal3 als Anrainer im Sinne
des § 118 Abs. 8 leg. cit. nicht nur die unmittelbaren Anrainer (mit denen eine gemeinsame Grenze besteht), sondern
die Nachbarn schlechthin Parteistellung genieBen. Nachbarschaft in diesem Sinne geht jedenfalls so weit, als die
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schadlichen Einflusse, die von dem betreffenden Bauvorhaben ausgehen, wirken kdnnen. Auch "raumliche Nahe" (§
118 Abs. 9 leg. cit.) erweist sich als flexibler Begriff, der nach der offenkundigen Zielsetzung des Gesetzes so weit reicht,
wie jene schadliche Auswirkung, zu deren Abwehr eine konkrete Bestimmung in der NO Bauordnung enthalten ist (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. N. F. Nr. 9485/A). Wenngleich daher - wie im Beschwerdefall - auch
jenseits einer offentlichen Verkehrsflache befindliche Anrainer dem Baubewilligungsverfahren beizuziehen sind (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1984, ZI. 83/05/0215, BauSlg. Nr. 201), so ergibt sich daraus noch nicht
zwangslaufig die Schlul3folgerung, dal? die betreffenden Grundeigentimer durch das den Gegenstand des
Bauansuchens bildende Bauvorhaben im Sinne des § 118 Abs. 8 leg. cit. in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt

werden.

Ungeachtet der in einer AuRerung zur Gegenschrift der belangten Behdrde vorgebrachten Behauptung der
Beschwerdefiihrer, die Entfernung zwischen der geplanten Schallschutzmauer und der Liegenschaftsgrenze der
Beschwerdefiihrer betrage entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht 50 m, "sondern nur ca. 40 m", kann
der Auffassung der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, dal3 hinsichtlich der Beschwerdefihrer kein
raumliches Naheverhaltnis vorliege und sie daher nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Anrainerrechten verletzt
werden, zumal nicht zu erkennen ist und in der Beschwerde auch nicht behauptet wird, dal durch die in Rede
stehende Mauer, welche nicht nur in erheblicher Entfernung vom Grundstick der Beschwerdefihrer errichtet werden,
sondern daruUberhinaus auch im rechten Winkel dazu stehen soll, subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefihrer
im Sinne des § 118 Abs. 9 Z. 1 bis 4 leg. cit. berUhrt werden. Dal3 die Beschwerdeflhrer "diese Mauer genau in ihrem
Blick haben, wann immer sie sich im Wohnzimmer bzw. auf der Terrasse aufhalten", vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern. Den Beschwerdefiihrern stand daher hinsichtlich der in der Beschwerde vor allem aufgeworfenen
Frage der WidmungsmaRigkeit der Mauer sowie des Widerspruches derselben zur bestehenden Bebauung im Sinne
des § 120 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren kein Mitspracherecht zu, weshalb der belangten Behorde
kein zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrender Verfahrensmangel angelastet werden kann, wenn sie
diese Fragen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht erdrtert hat. Ungeachtet dessen soll aber nicht
unerwahnt bleiben, dal3 bereits im erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid zutreffend auf das hg. Erkenntnis vom 16.
Dezember 1986, ZI. 86/05/0028 (= BauSlg. Nr. 827), hingewiesen worden ist, demzufolge eine Grundstuckseinfriedung
nicht widmungswidrig sein kann, weil sie an sich keiner bestimmten Widmung entspricht. Auch wenn den
Beschwerdefihrern, wie sie meinen, "im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ein subjektiv-
offentliches Recht auf Beachtung des Standortverbotes gemal3 § 77 GewO zukommt", so bedeutet dies nicht, dal sie in
dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Baubewilligungsverfahren auch dann ein Mitspracherecht
hinsichtlich der Frage der WidmungsmaRigkeit des Bauvorhabens besitzen, wenn sie durch dieses im Sinne des 8 118

Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt werden.

Der Vorstellung der Beschwerdefiihrer ist daher mit Recht keine Folge gegeben worden, weshalb sich die Beschwerde

als unbegrindet erweist. Sie war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.

Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil an Stempelgebuthr fir die in zweifacher Ausfertigung

vorzulegende Gegenschrift lediglich S 240,-- zuzuerkennen waren.
Schlagworte
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