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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde
des E in S, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 22.Janner 1993, ZI. VerkR-390.554/9-1992/Si, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, F und G entzogen und gemal® 73 Abs. 2 KFG
1967 ausgesprochen, dal3 ihm fur die Dauer von 24 Monaten vom 20. Juli 1991 an, somit bis 20. Juli 1993, keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
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und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der bekampften Entziehungsmalinahme liegt folgender

Sachverhalt zugrunde: Auf Grund eines Vorfalles vom 19. Juli 1991 wurden in Ansehung des Beschwerdefihrers von
der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen wegen des Verdachtes der Begehung eines Alkoholdeliktes ein
Verwaltungsstrafverfahren und ein Verfahren zur Entziehung der Lenkerberechtigung (Mandatsbescheid vom 26. Juli
1991) eingeleitet. Am 3. April 1992 beging der Beschwerdefuhrer ein Alkoholdelikt gemaR § 99 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO 1960. Das Verwaltungsstrafverfahren wegen des Vorfalles vom 19. Juli 1991 wurde mit
Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 27. Juli 1992 eingestellt. Der
Beschwerdefiihrer weist zwei einschlagige rechtskraftige Vorstrafen aus dem Jahre 1989 auf. Es wurde ihm ferner im
Zusammenhang mit einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne des & 66 Abs. 2 lit. b KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fur die Dauer von 18 Monaten bis 20. Mai 1991 entzogen.

Die belangte Behorde stutzte den angefochtenen Bescheid auf das Alkoholdelikt des Beschwerdefihrers vom 3. April
1992 als bestimmte Tatsache im Sinne des 8§ 66 Abs. 1 lit. e KFG 1967. Sie zog ferner im Rahmen ihrer Wertung nach §
66 Abs. 3 KFG 1967 die beiden Alkoholdelikte aus dem Jahr 1989 und das Sittlichkeitsdelikt heran. Von der Begehung
eines Alkoholdeliktes am 19. Juli 1991 ist die belangte Behorde nicht ausgegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keine Bedenken dagegen, daR gegen den Beschwerdefihrer aus AnlaB seines dritten
Alkoholdeliktes im Zeitraum von ungefahr drei Jahren eine MaBnahme nach Art und AusmaR der bekdmpften gesetzt
wurde. Der Beschwerdeflhrer ist in Ansehung von Alkoholdelikten ein Wiederholungstater. Die daraus zu schlieRende
Sinnesart im Sinne des § 66 Abs. 1 lit. a KFG 1967 133t es geboten erscheinen, den Beschwerdeflhrer fir langere Zeit
als 18 Monate vom Lenken eines Kraftfahrzeuges auszuschlieRen, um wéhrend dieser Zeit eine Anderung seiner
Sinnesart zu bewirken und unter Beweis stellen zu lassen. Bei einer derart langen Zeit kommt nach § 74 Abs. 1 KFG
1967 eine vorubergehende Entziehung nicht in Betracht.

Das Beschwerdevorbringen vermag daran nichts zu andern. Die belangte Behdérde hat bereits in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend auf den Grundsatz der Einheitlichkeit des Entziehungsverfahrens verwiesen,
nach dem u. a. die Behorde alle relevanten Sachverhaltselemente, die auch wahrend des Entziehungsverfahrens bis
zur Erlassung des Berufungsbescheides verwirklicht werden, zu beriicksichtigen hat. Setzt die betreffende Person
somit wahrend eines anhangigen Entziehungsverfahrens eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 66 KFG 1967, dann
kann das Entziehungsverfahren auch darauf gegrindet fortgesetzt werden, wenn sich herausstellt, dal3 in dem
Umstand, der AnlaB zur Einleitung des Entziehungsverfahrens gegeben hat, keine bestimmte Tatsache zu erblicken sei.
Dies gilt auch dann, wenn ein Entziehungsverfahren noch anhéangig ist, obwohl eine Frist zur Entscheidung durch die
Behorde im Sinne des § 75 Abs. 5 KFG 1967 bereits abgelaufen ist.

Das Beschwerdevorbringen geht auch insofern ins Leere, als es auf die Griinde fUr eine Verweigerung des Alkotests im
gegebenen Zusammenhang nicht entscheidend ankommt sowie als das Sittlichkeitsdelikt im vorliegenden
Entziehungsverfahren nicht als bestimmte Tatsache herangezogen wurde. Im Rahmen der Wertung der im
Alkoholdelikt vom 3. April 1992 zu erblickenden bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 durch die
belangte Behdrde gemal § 66 Abs. 3 KFG 1967 konnte freilich auf diese strafbare Handlung und die deswegen erfolgte
vorUbergehende Entziehung der Lenkerberechtigung bis 20. Mai 1991 zurlckgegriffen werden. Desgleichen durfte
berucksichtigt werden, daR der Beschwerdefiihrer das Alkoholdelikt vom 3. April 1992 zu einem Zeitpunkt begangen
hat, in dem ihm die Lenkerberechtigung rechtswirksam entzogen und ein Verwaltungsstrafverfahren wegen des
vermuteten Alkoholdeliktes vom 19. Juli 1991 anhangig war.

Allerdings ist der angefochtene Bescheid insofern mit Rechtswidrigkeit behaftet, als mit ihm die Entziehung der
Lenkerberechtigung mit Wirkung vom 20. Juli 1991 an bestatigt wird. Wenn die belangte Behdrde auf Grund des
Berufungsbescheides des unabhangigen Verwaltungssenates im Verwaltungsstrafverfahren zur Auffassung gelangte,
daB der Beschwerdeftihrer am 19. Juli 1991 kein Alkoholdelikt begangen hat, so durfte sie auch nicht davon ausgehen,
daB er von diesem Zeitpunkt an verkehrsunzuverldssig sei. Sie hatte eine Verkehrsunzuverldssigkeit des
Beschwerdefiihrers erst von der Begehung des Alkoholdeliktes vom 3. April 1992 an annehmen durfen und von
diesem Zeitpunkt ausgehend ihre Prognose im Sinne des § 73 Abs. 2 KFG 1967 - wann der Beschwerdeflihrer seine
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Verkehrszuverlassigkeit frihestens wieder erlangen werde - anstellen durfen. Dadurch, dal3 sie aber ohne das
Vorliegen einer entsprechenden bestimmten Tatsache in Ubereinstimmung mit der Erstbehérde den
Beschwerdefihrer auch in der Zeit vom 19. Juli 1991 bis zum 3. April 1992 als verkehrsunzuverlassig qualifizierte und
die von der Erstbehdrde auch fur diesen Zeitraum verfugte Entziehung der Lenkerberechtigung nicht aufhob, hat sie
das Gesetz unrichtig angewendet. Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde gemdl3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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