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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 866 Abs4;

VStG 865;
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 65 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

8 65 VStG (vor seiner Aufhebung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013, BGBI Nr 33/2013)
schliel3t die Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens im Fall der auch nur teilweisen Stattgebung der
Berufung oder bei Abdanderung der Strafe aus. Im Beschwerdefall wurde sowohl in der erstinstanzlichen als auch in der
zweitinstanzlichen Entscheidung Uber drei Verwaltungsibertretungen abgesprochen, die hinsichtlich des
Kostenbeitrags zum Berufungsverfahren getrennt zu beurteilen sind. Die Beurteilung, ob der Berufung Folge gegeben
wurde, ist - auch im Fall mehrerer in einem Straferkenntnis zusammengefasster Tatvorwirfe - immer auf den
einzelnen Tatvorwurf zu beziehen (vgl VwGH vom 29. Mai 1998, 97/02/0475, und Wessely in Raschauer/Wessely, VStG,
8 65 Rz 1). Nach der standigen hg Rechtsprechung fuhrt der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich einer von mehreren
in einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur Anwendung des § 65 VStG auch hinsichtlich der Gbrigen
Ubertretungen (vgl VWGH vom 14. Juli 2006, 2005/02/0175, mwN). Da sich im vorliegenden Fall jedoch auch dem
erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht entnehmen l3sst (auch nicht in Verbindung mit seiner Begrindung), wie die
verhangte Gesamtstrafe (EUR 7.500,--) auf die damals zur Last gelegten drei Verwaltungstbertretungen aufgeteilt
wurde, gibt es keinen Mal3stab, an Hand dessen sich zweifelsfrei beurteilen lasst, ob die Berufungsbehorde fur die eine
aufrechterhaltene Verwaltungsibertretung eine hohere Strafe verhangt hat oder nicht. Damit war fiur die
Berufungsbehorde aber im Zusammenhang mit der Bemessung der Kosten des Verfahrens nicht ersichtlich, ob der
Berufung hinsichtlich der aufrechterhaltenen Verwaltungsibertretung nicht teilweise stattgegeben wurde, was
hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens deren ganzlichen Entfall (8 65 VStG idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz BGBI Nr 33/2013) zur Folge gehabt hatte. Diese Fehlleistung der
Behorde erster Instanz konnte bei der im Beschwerdefall vorliegenden Fallkonstellation von der Berufungsbehorde
nicht mehr korrigiert werden; sie hatte daher den Ausspruch der Kosten fUr das erstinstanzliche Verfahren ersatzlos
aufzuheben und von der Vorschreibung der Kosten fir das Berufungsverfahren zur Ganze Abstand zu nehmen
gehabt.Paragraph 65, VStG (vor seiner Aufhebung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013,
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Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013,) schliel3t die Auferlegung von Kosten des Berufungsverfahrens im Fall der auch nur
teilweisen Stattgebung der Berufung oder bei Abanderung der Strafe aus. Im Beschwerdefall wurde sowohl in der
erstinstanzlichen als auch in der zweitinstanzlichen Entscheidung Uber drei Verwaltungsubertretungen abgesprochen,
die hinsichtlich des Kostenbeitrags zum Berufungsverfahren getrennt zu beurteilen sind. Die Beurteilung, ob der
Berufung Folge gegeben wurde, ist - auch im Fall mehrerer in einem Straferkenntnis zusammengefasster Tatvorwurfe -
immer auf den einzelnen Tatvorwurf zu beziehen vergleiche VWGH vom 29. Mai 1998, 97/02/0475, und Wessely in
Raschauer/Wessely, VStG, Paragraph 65, Rz 1). Nach der standigen hg Rechtsprechung fihrt der Erfolg eines
Rechtsmittels hinsichtlich einer von mehreren in einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur
Anwendung des Paragraph 65, VStG auch hinsichtlich der (brigen Ubertretungen vergleiche VWGH vom 14. Juli 2006,
2005/02/0175, mwN). Da sich im vorliegenden Fall jedoch auch dem erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht entnehmen
lasst (auch nicht in Verbindung mit seiner Begriindung), wie die verhdngte Gesamtstrafe (EUR 7.500,--) auf die damals
zur Last gelegten drei Verwaltungsibertretungen aufgeteilt wurde, gibt es keinen MaRstab, an Hand dessen sich
zweifelsfrei beurteilen lasst, ob die Berufungsbehorde fir die eine aufrechterhaltene Verwaltungsibertretung eine
hohere Strafe verhdngt hat oder nicht. Damit war fur die Berufungsbehérde aber im Zusammenhang mit der
Bemessung der Kosten des Verfahrens nicht ersichtlich, ob der Berufung hinsichtlich der aufrechterhaltenen
Verwaltungsiibertretung nicht teilweise stattgegeben wurde, was hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens
deren ganzlichen Entfall (Paragraph 65, VStG in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013,) zur Folge gehabt hatte. Diese Fehlleistung der Behdrde erster Instanz konnte bei
der im Beschwerdefall vorliegenden Fallkonstellation von der Berufungsbehdrde nicht mehr korrigiert werden; sie
hatte daher den Ausspruch der Kosten fiir das erstinstanzliche Verfahren ersatzlos aufzuheben und von der
Vorschreibung der Kosten fur das Berufungsverfahren zur Ganze Abstand zu nehmen gehabt.
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