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L37163 Kanalabgabe Niederdsterreich

L82303 Abwasser Kanalisation Niederdsterreich
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §236;
KanalG NO 1977 §5b;

1. BAO 8 236 heute
2. BAO § 236 giiltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 giltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 gultig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
Rechtssatz

Dem NO Kanalgesetz 1977 ist nicht zu entnehmen, dass der Abgabepflichtige bei der Bemessung der
Kanalbenutzungsgebuhr initiativ von sich aus alle Umstande betreffend das allféllige Vorliegen eines Hartefalles
vorzubringen hatte. Anders als die beschwerdefihrende Gemeinde (die Abgabenglaubigerin) vermeint, ist die
Hartefallregelung nach § 5b NO Kanalgesetz 1977 auch nicht "funktionell mit dem Institut der Nachsicht iSd § 236 BAO
vergleichbar", handelt es sich bei letzterem doch um ein antragsbedurftiges Verfahren betreffend bereits fallige oder
entrichtete Abgaben, wahrend im Beschwerdefall ein amtswegiges Abgabenbemessungsverfahren durchzufiuhren war.
Im Ubrigen ist auch in einem Nachsichtsverfahren die Behdrde nicht von ihrer Pflicht, Feststellungen zu treffen,
entbunden, sie kann sich aber auf die vom Nachsichtswerber geltend gemachten Grinde beschranken (vgl Ritz, BAO5
Tz 3ff zu § 236 mwN).Dem NO Kanalgesetz 1977 ist nicht zu entnehmen, dass der Abgabepflichtige bei der Bemessung
der Kanalbenultzungsgebuhr initiativ von sich aus alle Umstande betreffend das allfallige Vorliegen eines Hartefalles
vorzubringen hatte. Anders als die beschwerdefihrende Gemeinde (die Abgabenglaubigerin) vermeint, ist die
Hértefallregelung nach Paragraph 5 b, NO Kanalgesetz 1977 auch nicht "funktionell mit dem Institut der Nachsicht iSd
Paragraph 236, BAO vergleichbar", handelt es sich bei letzterem doch um ein antragsbedurftiges Verfahren betreffend
bereits fallige oder entrichtete Abgaben, wahrend im Beschwerdefall ein amtswegiges Abgabenbemessungsverfahren
durchzufiuhren war. Im Ubrigen ist auch in einem Nachsichtsverfahren die Behorde nicht von ihrer Pflicht,
Feststellungen zu treffen, entbunden, sie kann sich aber auf die vom Nachsichtswerber geltend gemachten Grunde
beschranken vergleiche Ritz, BAO5 Tz 3ff zu Paragraph 236, mwN).
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