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001 Verwaltungsrecht allgemein
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal
Norm

ArzteG 1998 §195 Abs4;
ArzteG 1998 §83 Abs3;
VwRallg;

1. ArzteG 1998 § 195 heute

2. ArzteG 1998 § 195 giiltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
3. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 01.01.2010 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
4. ArzteG 1998 § 195 gliltig von 29.12.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
5. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 27.07.2006 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2006
6. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 01.01.2006 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
7. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
8. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
9. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
10. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
11. ArzteG 1998 § 195 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.1999
1. ArzteG 1998 § 83 heute
2. ArzteG 1998 § 83 giiltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
3. ArzteG 1998 § 83 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
4. ArzteG 1998 § 83 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
Rechtssatz

Schon der Wortlaut des § 83 Abs. 3 ArzteG 1998 indiziert, dass der Gesetzgeber geradezu voraussetzt, dass Beschliisse
einer der beiden Kurienversammlungen Interessen der anderen berlhren kénnen. Ein Veto soll aber nur zulassig sein,
wenn die BerUhrung der Interessen der Kurie eine wesentliche ist. Die im Revisionsfall mafRgebliche Fassung des § 83
Abs. 3 ArzteG 1998 geht zuriick auf die 7. Arztegesetz-Novelle BGBI. Il Nr. 156/2005. Im Zuge derselben entfiel das bis
dahin bestehende Vetorecht des Prasidenten hinsichtlich von Beschlussen, die ausschlief3lich eine Kurie betreffen. Die
Materialien (RV 1088 BIgNR 22. GP, 7) fiihren dazu aus, dass nach den Angaben der Osterreichischen Arztekammer
diese Form des Prasidentenvetos nicht erforderlich ware, "da die Kurienversammlungen ihre Angelegenheiten in
volliger Autonomie wahrnehmen sollen und der Prasident dem gegeniber die Aufgabe der Wahrung der
Gesamtinteressen des Standes habe". Die Betonung der autonomen Wahrnehmung der eigenen Angelegenheiten
durch die Kurienversammlungen und die Konsequenz eines Vetos, namlich die Begrindung der Zustandigkeit des
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Kammervorstands zur endgultigen Entscheidung der vom ausgesetzten Beschluss einer Kurienversammlung
betroffenen Angelegenheit, lassen darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber die Durchbrechung der Autonomie der
Kurienversammlung nur in entsprechend gravierenden Fallen gestatten wollte. Andernfalls ware es dem Prasidenten
bei praktisch jeder Berihrung von Interessen der anderen Kurie moglich, durch sein Veto die in die Zustandigkeit einer
Kurie fallende Angelegenheit dieser Kurie zu entziehen und eine Entscheidung des Kammervorstands zu erwirken. Die
der (Landes)Arztekammer eingerdumte Autonomie zwingt auch keineswegs dazu, die Beurteilung der Rechtsfrage, ob
die Beruhrung von Interessen eine wesentliche ist, dem Prdsidenten nach seinem Ermessen zu Uberlassen. Dem
Ermessen des Prasidenten ist vielmehr nur anheimgestellt, ob bei Vorliegen einer wesentlichen Interessenberthrung
der anderen Kurie vom Vetorecht Gebrauch gemacht wird.Schon der Wortlaut des Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998
indiziert, dass der Gesetzgeber geradezu voraussetzt, dass Beschllisse einer der beiden Kurienversammlungen
Interessen der anderen berthren kénnen. Ein Veto soll aber nur zuldssig sein, wenn die Berthrung der Interessen der
Kurie eine wesentliche ist. Die im Revisionsfall maRgebliche Fassung des Paragraph 83, Absatz 3, ArzteG 1998 geht
zurlick auf die 7. Arztegesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 156 aus 2005,. Im Zuge derselben entfiel das bis
dahin bestehende Vetorecht des Prasidenten hinsichtlich von Beschlissen, die ausschlieBlich eine Kurie betreffen. Die
Materialien Regierungsvorlage 1088 BIgNR 22. GP, 7) filhren dazu aus, dass nach den Angaben der Osterreichischen
Arztekammer diese Form des Prasidentenvetos nicht erforderlich ware, "da die Kurienversammlungen ihre
Angelegenheiten in volliger Autonomie wahrnehmen sollen und der Prasident dem gegenlber die Aufgabe der
Wahrung der Gesamtinteressen des Standes habe". Die Betonung der autonomen Wahrnehmung der eigenen
Angelegenheiten durch die Kurienversammlungen und die Konsequenz eines Vetos, namlich die Begrindung der
Zustandigkeit des Kammervorstands zur endglltigen Entscheidung der vom ausgesetzten Beschluss einer
Kurienversammlung betroffenen Angelegenheit, lassen darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber die Durchbrechung der
Autonomie der Kurienversammlung nur in entsprechend gravierenden Fallen gestatten wollte. Andernfalls ware es
dem Prasidenten bei praktisch jeder Beriihrung von Interessen der anderen Kurie méglich, durch sein Veto die in die
Zustandigkeit einer Kurie fallende Angelegenheit dieser Kurie zu entziehen und eine Entscheidung des
Kammervorstands zu erwirken. Die der (Landes)Arztekammer eingerdumte Autonomie zwingt auch keineswegs dazu,
die Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Berlihrung von Interessen eine wesentliche ist, dem Prasidenten nach seinem
Ermessen zu Uberlassen. Dem Ermessen des Prasidenten ist vielmehr nur anheimgestellt, ob bei Vorliegen einer
wesentlichen Interessenberihrung der anderen Kurie vom Vetorecht Gebrauch gemacht wird.
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