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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde des
WL und der DL beide in S, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S. gegen den Bescheid der Bauberufungskommission
der Landeshauptstadt Salzburg vom 30. September 1991, ZI. MD/00/75787/91/8 (BBK/76/91), betreffend Beitrag fir die
Errichtung eines Hauptkanales und Beitrag fur den HauskanalanschluB, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Salzburg hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit Bescheid vom 13. Mai 1991 hat der Magistrat Salzburg den Beschwerdefihrern als Miteigentimern des am
Hauptkanal im X-Weg liegenden, zum Bauplatz erklarten bzw. bebauten Grundstickes GP 111/14 KG A gemal3 8 11
Anliegerleistungsgesetz (ALG), LGBI. fur Salzburg Nr. 77/1976 in der Fassung LGBI. Nr. 76/1988, anlaBlich der Errichtung
dieses Hauptkanales verpflichtet, 1. fir die Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von S 56.699,-- sowie 2. fir die
Errichtung des Hauskanalanschlusses einen Beitrag von S 22.070,-- zu bezahlen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dal? im Sonnleitenweg auf Grund des Beschlusses des
Bauausschusses der Landeshauptstadt Salzburg vom 25. April 1990, Amtsblatt Nr. 10/1990, Seite 4, ein Hauptkanal
errichtet worden sei. Weiters sei fur die gegenstandliche Liegenschaft im Zuge der Kanalerrichtung im Bereich der
offentlichen Verkehrsflache ein Hauskanalanschlu hergestellt worden. Mit Bescheid vom 1. Februar 1982 sei die
Bauplatzerklarung ausgesprochen worden. Die Flache des Bauplatzes (Grundstlickes) betrage 1.056 m2. Die
hochstzulassige Bauhdhe sei 5 m. Im Sinne der Berechnungsvorschriften des 8 11 Abs. 3 ALG (Bauplatzgréfie und

Bedachtnahme auf die beiden Bezugsgréfien 1.200 m2 und

3.600 m2) ergebe sich mit einem Abschlag von 40 %, da der Hauptkanal nicht auch zur Aufhahme von
Niederschlagswassern bestimmt sei, die der Beitragsvorschreibung zugrunde zu legende Langenausdehnung von
18,29 m. Der Durchschnittspreis aller Hauptkandle im Gemeindegebiet sei im Sinne des 8 11 Abs. 3 ALG vom
Gemeinderat mit Beschluf3 vom 4. April 1990, Amtsblatt Nr. 9/1990, Seite 6, fir den maf3geblichen Errichtungszeitraum
mit S 12.400,-- per Langenmeter festgestellt worden, woraus sich das durch die Beitragspflichtigen zu leistende Viertel
von S 3.100,-- ergabe (Berechnung des Beitrages: 18,29 m x S 3.100,-- = S 56.699,--).

Fur die Herstellung eines Hauskanalanschlusses sei vom Gemeinderat gemal3 § 11 Abs. 4 ALG (BeschluR3 des
Gemeinderates wie oben) ein Beitrag von S 22.070,-- festgesetzt worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die Beschwerdeflhrer zunachst vor, dal3 dieser mit einem
Begrindungsmangel behaftet sei. Es sei weiters festzustellen, daR der angefochtene Bescheid, was die Héhe der
Vorschreibung betrafe, nicht nachvollziehbar sei. Die Behdrde habe die gesetzlichen Bestimmungen in einer
unrichtigen, nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Art und Weise ausgelegt. Im Ubrigen sei im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren den Einschreitern keinerlei Parteiengehdr eingerdumt worden. Dem
angefochtenen Bescheid lagen unrichtige Sachverhaltsannahmen zugrunde und die Behérde habe nicht ausgefuhrt,
weshalb sie diesen Sachverhalt dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt habe. Insbesondere widerspreche die
Ausfuhrung zur Flache des Bauplatzes den tatsachlichen Verhaltnissen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg wies die
belangte Behorde die Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid hinsichtlich des Beitrages betreffend Hauptkanalherstellung und des Beitrages fir den Hauskanalanschluf3.
In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behodrde aus, soweit die Berufungsausfiihrungen davon
ausgingen, dal? lediglich die Flache des tatsachlich errichteten Baues der Vorschreibung hatte zugrunde gelegt werden
dirfen, hatten diese Uberlegungen den baurechtlichen Begriff des "Bauplatzes" verkannt. Gestiitzt auf die gemaR § 19
Abs. 3 ROG 1977 erteilte Ausnahmegenehmigung sei das Grundstlck GP 111/14 KG A im gesamten Ausmald zum
Bauplatz erklart worden, wie sich dies auch véllig zweifelsfrei aus dem Bauplatzerklarungsbescheid vom 1. Februar
1982, insbesondere aus den diesem Bescheid zugrundeliegenden Einreichungsunterlagen ergebe. Uberdies sei zum
Begriff "Bauplatz" auf § 12 Abs. 1 des Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) hinzuweisen, aus welchem sich ergebe, daR
unter einem Bauplatz eine Grundfliche zu verstehen sei, die in einem nach Malgabe des
Bebauungsgrundlagengesetzes durchgefiihrten Verfahren fiir die Bebauung geeignet erklart worden sei. Insoweit die
Berufungsausfihrung eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Bescheides geltend machte, sei darauf hinzuweisen,
daB den Beschwerdeflihrern im Rahmen des Berufungsverfahrens zu den in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides an sich bereits dargelegten Entscheidungsgrundlagen nochmals Gelegenheit eingerdumt worden sei, eine
Stellungnahme abzugeben.

Was insbesondere die Frage der Flache des Bauplatzes anlange, sei auf das im Grundbuch bzw. Kataster ausgewiesene
Flachenausmall von 1.056 m2 hinzuweisen, einer Entscheidungsgrundlage, der die Beschwerdefihrer auch im Zuge
des Berufungsverfahrens nicht hatten entgegentreten kénnen. Der Umstand, da im Bauplatzerklarungsbescheid ein
geringeres Ausmal (1.015 m2) genannt sei, sei dem Aktenstand nach offensichtlich darauf zurtickzufihren, daf3 bei der
Angabe der zum Bauplatz erklarten Gesamtflache im damaligen Bescheid bzw. in den Einreichunterlagen zwar das
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Flachenausmald des Grundsttickes GP 111/14 genannt sei (1.015 m2), bei der Flachenangabe betreffend den durch den
Bescheid genehmigten Bauplatz aber Ubersehen worden sei, auch die - laut Plan aber eindeutig Teil des Bauplatzes
bildende - Flache der Bauflache (BP. 1011) anzuflihren und einzurechnen. Weiters sei festzustellen, dalR sich die
Bauplatzerklarung aber zweifelsfrei auf die gesamte Flache des heutigen Grundstlckes erstrecke.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihren
gesetzlichen Rechten, namlich 1) dal3 das zugrundeliegende Verwaltungsverfahren ordnungsgemaR entsprechend den
Bestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze mangelfrei durchgefihrt werde, 2) eine Beitragsvorschreibung fur
die Hauptkanalherstellung und den Hauskanalanschluf3 nicht erfolge, in eventu eine Beitragsvorschreibung nur in
gesetzmaliger Hohe erfolge und 3) bei der Berechnung des Beitrages fur die Hauptkanalherstellung lediglich von der
tatsachlich verbauten Flache ausgegangen werde und nicht vom gesamten Bauplatz laut Bauplatzerklarungsbescheid,
in eventu daR selbst dann, wenn vom Bauplatzerklarungsbescheid vom 1. Februar 1982 ausgegangen werde, nur die
dort genannte Flache des Grundstlickes GP 111/14 der Berechnung zugrunde gelegt werde und nicht die gesamte
Flache des heutigen Grundsttickes, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRBgebenden Bestimmungen des ALG, LGBI. fur Salzburg Nr. 77/1976 in der Fassung LGBI. Nr.
61/1982

und 76/1988 lauten wie folgt:
"Kostentragung fur Hauptkanale
8§11

(1) Die Eigentimer der am Hauptkanal der Gemeinde liegenden, zum Bauplatz erkldrten Grundstiicke haben bei der
Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von je einem Viertel der Kosten zu leisten, gleichgultig, ob die Grundstlicke
an die Hauptkanale angeschlossen sind oder nicht. ...

(2) Werden am Hauptkanal liegende Grundsticke zu einem spateren Zeitpunkt zum Bauplatz erklart, so gebuhrt der
Gemeinde von ihren Eigentiimern ein Beitrag in der H6he von je einem Viertel der fir die Herstellung der Hauptkanale
zu diesem Zeitpunkt festgestellten Kosten.

(3) Die Kosten sind in der Weise zu ermitteln, daR der Gemeinderat den Durchschnittspreis aller Hauptkanale im
Gemeindegebiet per Langenmeter feststellt. Auf dieser Grundlage ist der Beitrag im Sinne des Abs. 1 flr den Bauplatz
nach dessen Langenausdehnung zu berechnen. Als Langenausdehnung gilt bei einem Bauplatz mit einer Flache von
1200 m2 die Seite eines Quadrates mit diesem Flacheninhalt. Als Langenausdehnung kleinerer oder grofl3erer
Bauplatze gilt jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhaltnis der Flache des jeweiligen
Bauplatzes zur Flache von 1200 m2 entspricht; fir den Teil eines Bauplatzes, der eine Flache von 2000 m2 Ubersteigt,
gilt jedoch als Langenausdehnung, ausgehend von der Seite eines Quadrates mit einem Flacheninhalt von 3600 m2,
jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhéltnis der Flache des jeweiligen 2000 m2
Ubersteigenden Bauplatzteiles zur Flache von 3600 m2 entspricht. Bei Bauplatzen, fur die die héchstzuldssige Hohe
des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe mehr als 7,5 m oder 11 m betragt, kommt hiezu ein Zuschlag in
der Hdhe von 20 bzw. 30 v.H. Legt ein Bebauungsplan oder in den Fallen des § 12 Abs. 2 und 3 des
Bebauungsgrundlagengesetzes eine Bauplatzerklarung statt oder neben dieser zuldssigen H6he nur bzw. auch die Zahl
der zuldssigen Geschosse fest, gilt der Zuschlag von 20 v.H. bei drei Vollgeschossen und der von 30 v.H. bei vier und
mehr Vollgeschossen. Lassen sich derartige Bebauungsgrundlagen bei bestehenden Bauten (§8 1 Abs. 4) nicht
feststellen, so richtet sich ein allfélliger Zuschlag nach der tatsachlichen Zahl der Vollgeschosse. Ist ein Hauptkanal
nicht zur Aufnahme von Niederschlagswassern bestimmt, sind der Beitragsermittlung 60 v.H. dieser
Langenausdehnung zugrunde zu legen. Die Berechnung hat in Metern auf zwei Dezimalstellen abgerundet zu erfolgen.

(4) Fur die Errichtung von Hauskanalanschlissen gemadR § 10 Abs. 3 haben die Eigentimer der betreffenden
Grundstlcke einen Beitrag in der Hohe des vom Gemeinderat festzusetzenden Durchschnittspreises eines solchen
Anschlusses zu leisten. Die Vorschreibung kann mit der des Beitrages gemaR Abs. 1 verbunden werden."

Gemald § 12 Abs. 1 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz (BGG), LGBI. Nr. 69/168 idgF, durfen Baufihrungen nach
den baurechtlichen Vorschriften nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in einem nach Mal3gabe der folgenden



Bestimmungen durchgefihrten Verfahren fir die Bebauung geeignet erklart worden sind (Bauplatzerklarung). Das
Verfahren kann die Erklarung von Grundflachen zu einem einzelnen Bauplatz oder die Abteilung von Grundflachen auf
mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Mai 1990, ZI. 87/17/0299 u.a.) zu 8 11 Abs. 1 erster Satz ALG die Rechtsansicht vertreten, als Bemessungsgrundlage des
Beitrages sei der gesamte Bauplatz heranzuziehen.

Wenn in der Beschwerde die Ansicht vertreten wird, bei der Berechnung der Kosten fir die Herstellung des
Hauptkanales sei nur von der tatsachlichen verbauten Flache auszugehen, dann tbersehen die Beschwerdeflhrer, daf3
8 11 Abs. 1 ALG keineswegs auf die verbaute Flache eines Grundstlickes abstellt. Im besonderen ergibt sich die
Unrichtigkeit der von den Beschwerdeflihrern vertretenen Rechtsauffassung aus 8 11 Abs. 3 zweiter Satz ALG,
demzufolge der Beitrag im Sinne des § 11 Abs. 1 ALG fur den BAUPLATZ - und nicht fir die verbaute Flache - nach
DESSEN Langenausdehnung zu berechnen ist.

Jedenfalls mul3te die Behdrde keine weiteren Erhebungen durchfihren und Feststellungen tber die tatsachlich
verbaute Flache oder auch daruber treffen, dal - wie in der Beschwerde vorgebracht - auf Grund einer
Ausnahmegenehmigung nach 8 19 Abs. 3 ROG die Bauplatzerklarung erfolgt sei. Die behauptete Rechtsverletzung liegt

demnach nicht vor.

Die Beschwerdeflhrer riigen unter dem Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit, der "Begriff Bauplatz im
Sinne des 8 11 ALG" sei "nicht ident mit dem Begriff Bauplatz im Sinne des 8 12 BGG", vermdgen jedoch in der
Beschwerde nicht darzutun, worin die Unterschiede in den Begriffsinhalten liegen sollen. Vielmehr besteht kein
Anhaltspunkt gegen die Richtigkeit der Auffassung, dal3 das am 1. Mdrz 1977 in Kraft getretene ALG den Begriff
"Bauplatz" dem BGG aus dem Jahre 1968 entnommen hat und dieser Begriff in diesen beiden Gesetzen einen gleichen
Begriffsinhalt aufweist. Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides konnten die

Beschwerdeflihrer mit diesem Vorbringen nicht aufzeigen.

Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgendem Grund berechtigt:
Mit Bescheid der zustandigen Baubehorde vom 1. Februar 1982

wurde die "Bauplatzanderung (Erweiterung) fur Gst. Nr. 111/14

und Bfl. 1011 ... bewilligt" (Niederschrift des Magistrates

Salzburg vom 1. Februar 1982, ZI. V/1-4056/79, V1-7042/79). Der

Bescheidspruch enthalt keine ziffernmaRige Angabe der

BauplatzgroRle, es wird lediglich an "die Bauplatzabanderung ...

nach MaRgabe ... des technischen Berichtes ON 12 (a, b) ...

bewilligt". ON 12 enthalt einen technischen Bericht betreffend Parzellen-Nr. 111/14 mit einem Flachenausmald von
1015 m2, jedoch keine Angabe Uber das FlachenausmaR der Bfl. 1011. Nach Befund und Gutachten des
vermessungstechnischen Amtssachverstandigen (Verhandlungsniederschrift vom 10. November 1981) hat der
Bauplatz ein Flachenausmal von 1.046 m2. Nach dem im Akt befindlichen Grundbuchsauszug vom 3. Mai 1991 (der
Vorwurf der Aktenwidrigkeit trifft daher an sich nicht zu) hat das Grundstick mit der Grdst. Nr. 111/14 ein Ausmal von
1.056 m2, wobei sich diese Flache aus einer Bauflache von 31 m2 und einem Garten von 1.025 m2 ergibt.

Der bloRe Hinweis in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf das "im Grundbuch bzw. Kataster
ausgewiesene Flachenausmald von 1.056 m2" steht jedenfalls im Widerspruch zu dem erstellten Befund und
Gutachten des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen anlaBlich der Verhandlung Uber die
Bauplatzabanderung. Weiters weist der Grundbuchsauszug als "Garten" eine Flache von 1.025 m2 aus, nach dem von
einem Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen abgegebenen und einen Bestandteil des Bescheides des
Magistrates Salzburg vom 1. Februar 1982 bildenden technischen Bericht, der gemaR 8 6 Ziviltechnikergesetz, BGBI. Nr.
146/1957 i. d.g.F. eine ¢ffentliche Urkunde ist, betragt das Ausmald des Grundstlickes Grdst Nr. 111/14 1.015 m2. Wird

zu dieser Flache die Bauflache von 31 m2 hinzugezahlt, dann ergibt dies eine BauplatzgréRe von 1.046 m2.

Wenn auch die Beschwerdefiihrer insoweit irren, als sie meinen, die im Bescheid der zustandigen Baubehdrde vom 1.
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Februar 1982 angefuhrte Bfl. 1011 wirde nicht auch zum Bauplatz und zur Bemessungsgrundlage fur den Beitrag fur
die Errichtung eines Hauptkanales zahlen, ist doch nicht hinreichend geklart, welches Ausmald der Bauplatz im
mallgebenden Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht hatte.

Gemal3 8 2 Abs. 2 Grundbuchsumstellungsgesetz, BGBI. Nr. 550/1980, sind die Benutzungsarten der Grundstticke nicht
als Grundbuchseintragung zu fihren. Mit den Eintragungen des Hauptbuchs sind jedoch die Eintragungen des
Grundsteuer- oder Grenzkatasters Uber die BenUtzungsarten, das Flachenausmal? und die Anschrift der Grundstucke
wiederzugeben.

Gemall § 8 Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968, ist der nach Katastralgemeinden angelegte Grenzkataster
bestimmt:

1.
zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grundstlicke und
2.

zur bloBen Ersichtlichmachung der Benultzungsarten, Flachenausmalle und sonstiger Angaben zur leichteren
Kenntlichmachung der Grundsticke.

Gemald § 11 Abs. 1 Z. 3 Vermessungsgesetz sind die Eintragungen in den Grenzkataster Ersichtlichmachungen der
Flachenausmalle aufgrund der Angaben in den Planen (88 37 und 43 Abs. 5) oder in Ermangelung solcher aufgrund der
von den Vermessungsamtern vorzunehmenden Ermittlungen, der vorlaufig festgesetzten Grundstiicksnummern, der
Benutzungsarten und der sonstigen Angaben aufgrund von Ermittlungen der zustandigen Behdrden oder in
Ermangelung solcher aufgrund von Erhebungen.

Demnach erfolgt im Grenzkataster eine bloRe Ersichtlichmachung - und keine verbindliche Feststellung - der
Flachenausmalle. Die Wiedergabe der Eintragung des Grenzkatasters Gber das Flachenausmald im Grundbuch bzw. im
Grundbuchsauszug geniel3t keinen &ffentlichen Glauben, sodal3 der bloRBe Hinweis der belangten Behoérde auf das im
Grundbuch bzw. Kataster angegebene Flachenausmal3 jedenfalls verfehlt ist, wenn sie damit, die von den
Beschwerdefihrern angegebene FlachengrofRe widerlegen wollte.

Da der Sachverhalt somit in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. StempelgebUhren waren nur in dem gesetzlich vorgesehenen Ausmal zuzusprechen.
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