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001 Verwaltungsrecht allgemein
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 870 Abs3
VwRallg
1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 70 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 70 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 70 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 70 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 70 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Ein Vorgehen nach § 70 Abs. 3 BVergG 2006 ist keine Mangelbehebung, weil bei - alleiniger - Abgabe einer
Eigenerklarung die unterbliebene Vorlage der Eignungsnachweise bis zu einem allfalligen Verlangen des Auftraggebers
keinen Mangel darstellt, sondern ein Wesenselement des Belegs der Eignung durch eine Eigenerklarung ist (siehe die
Erlduterungen in RV 327 BIgNR 24. GP, 17, die auf die damit verbundene Entlastung der Unternehmer verweisen,
wahrend die nachtragliche Vorlage von Eignungsnachweisen durch bestimmte Unternehmer dem Grundsatz der
Vergabe an geeignete Bieter nach 8 19 Abs. 1 BVergG 2006 entspricht). Dem Vorgehen nach 8 70 Abs. 3 BVergG 2006
liegt jedenfalls zugrunde, dass bislang noch keine Nachweisfiihrung erfolgt ist und eine Uberpriifung der Eignung
somit noch nicht méglich war.Ein Vorgehen nach Paragraph 70, Absatz 3, BVergG 2006 ist keine Mangelbehebung, weil
bei - alleiniger - Abgabe einer Eigenerklarung die unterbliebene Vorlage der Eignungsnachweise bis zu einem allfalligen
Verlangen des Auftraggebers keinen Mangel darstellt, sondern ein Wesenselement des Belegs der Eignung durch eine
Eigenerklarung ist (siehe die Erlduterungen in Regierungsvorlage 327 BIgNR 24. GP, 17, die auf die damit verbundene
Entlastung der Unternehmer verweisen, wahrend die nachtragliche Vorlage von Eignungsnachweisen durch bestimmte
Unternehmer dem Grundsatz der Vergabe an geeignete Bieter nach Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006
entspricht). Dem Vorgehen nach Paragraph 70, Absatz 3, BVergG 2006 liegt jedenfalls zugrunde, dass bislang noch
keine Nachweisfilhrung erfolgt ist und eine Uberpriifung der Eignung somit noch nicht méglich war.
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