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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
92 Luftverkehr

Norm

32010R0185 LuftsicherheitDV;
62012CJ0557 Kone VORAB;
62015CJ0168 Tomasova VORAB;
62015CJ0205 Toma VORAB;
62015CJ0332 Astone VORAB;
B-VG Art20 Abs1;
EURallg;
LuftfahrtG 1958 §134a;

1. B-VGArt. 20 heute
B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 20 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Rechtssatz

Ausgehend davon, dass bei den fir die innerstaatliche Handhabung maRgeblichen Verfahrensmodalitaten fir das der
Ausstellung eines Flughafenausweises zu Grunde zu legende unmittelbar anzuwendende unionale Verordnungsrecht
zweifellos die unionsrechtlichen Grundséatze des Aquivalenz und der Effektivitit einzuhalten sind (vgl dazu zuletzt etwa
EuGH vom 30. Juni 2016, Rs C-205/15, EU:C:2016:499, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, Rz 34;
EuGH vom 28. Juli 2016, Rs C-332/15, EU:C:2016:614, Guiseppe Astone, Rz 34; EuGH vom 28. Juli 2016, Rs C-168/15,
EU:C:2016:602, Milena Tomasova, Rz 39; vgl ferner etwa EuGH vom 5. Juni 2014, Rs C-557/12, EU:C:2014:1317, Kone AG,
Rz 25), muss fir einen konkreten Fall der Anwendung des Unionsrechtes die fur eine Beleihung im innerstaatlichen
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Kontext grundsatzlich geforderte Weisungsbindung im Sinn des Aquivalenzprinzips fir den Anwendungsfall als
gegeben angenommen werden, zumal andernfalls die erforderliche behérdliche Umsetzung entgegen dem
Effektivitatsgrundsatz praktisch dadurch unméglich gemacht werden kénnte, dass mangels ausdrucklich gesetzlich
vorgesehener Weisungsbindung eben angenommen wirde, dass der Weg der behdérdlichen Umsetzung im Wege einer
Beleihung nicht zur Verfigung stehe, sondern etwa lediglich einer im Rahmen des zivilrechtlichen Hausrechtes. In
einem solchen Fall ist daher ohnehin davon auszugehen, dass der Beliehene der Weisung der zustandigen obersten
Organe der staatlichen Verwaltung im Sinn des Art 20 Abs 1 B-VG unterliegt.Ausgehend davon, dass bei den fur die
innerstaatliche Handhabung mafgeblichen Verfahrensmodalitdten fir das der Ausstellung eines Flughafenausweises
zu Grunde zu legende unmittelbar anzuwendende unionale Verordnungsrecht zweifellos die unionsrechtlichen
Grundsétze des Aquivalenz und der Effektivitdt einzuhalten sind vergleiche dazu zuletzt etwa EuGH vom 30. Juni 2016,
Rs C-205/15, EU:C:2016:499, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, Rz 34; EuGH vom 28. Juli 2016, Rs
C-332/15, EU:C:2016:614, Guiseppe Astone, Rz 34; EuGH vom 28. Juli 2016, Rs C-168/15, EU:C:2016:602, Milena
Tomasova, Rz 39; vergleiche ferner etwa EuGH vom 5. Juni 2014, Rs C-557/12, EU:C:2014:1317, Kone AG, Rz 25), muss
far einen konkreten Fall der Anwendung des Unionsrechtes die flr eine Beleihung im innerstaatlichen Kontext
grundsatzlich geforderte Weisungsbindung im Sinn des Aquivalenzprinzips fir den Anwendungsfall als gegeben
angenommen werden, zumal andernfalls die erforderliche behordliche Umsetzung entgegen dem
Effektivitatsgrundsatz praktisch dadurch unméglich gemacht werden kdnnte, dass mangels ausdricklich gesetzlich
vorgesehener Weisungsbindung eben angenommen wirde, dass der Weg der behdérdlichen Umsetzung im Wege einer
Beleihung nicht zur Verfigung stehe, sondern etwa lediglich einer im Rahmen des zivilrechtlichen Hausrechtes. In
einem solchen Fall ist daher ohnehin davon auszugehen, dass der Beliehene der Weisung der zustandigen obersten
Organe der staatlichen Verwaltung im Sinn des Artikel 20, Absatz eins, B-VG unterliegt.
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