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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Sbg BebauungsgrundlagenG §12 Abs1
Sbg BebauungsgrundlagenG §13 Abs1
Sbg BebauungsgrundlagenG §14 Abs1 lita
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Teilen eines Flachenwidmungsplans; Zumutbarkeit der
Einbringung eines Ansuchens um Bauplatzerklarung; kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der Anrainerin;
Baubewilligungsverfahren anhangig

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragstellerin begehrt mit ihrem - offensichtlich auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzten - Antrag die
Aufhebung des vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg am 30. April 1982 beschlossenen, im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Salzburg Nr. 12/1982 kundgemachten Flachenwidmungsplanes "Teilflachenwidmungsplan Salzburg
Nord-Ost", soweit dieser

a)

fir naher bezeichnete, im Eigentum der Antragstellerin stehende Grundstiicke die Nutzungsart
"Grunland/Erholungsgebiet (8§14 Z3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 - ROG 1977)" festlegt, und

b)

fr ndher bezeichnete, den Grundstiicken der Antragstellerin benachbarte, im Eigentum der Republik Osterreich
(richtig: des Bundes) stehende Grundsticke die Nutzungsart "Bauland-Gewerbegebiet (812 Abs1 Z4 ROG 1977)"
festlegt.

Die Antragstellerin bringt im wesentlichen vor, dal die vom Flachenwidmungsplan betroffenen - zum einen im
Eigentum der Antragstellerin, zum anderen im Eigentum des Bundes stehenden - Grundstiicke in der Natur eine
"zusammenhangende, unverbaute, durch Baumbewuchs durchsetzte Grin- und Vegetationsflache" darstellten. Der
frihere Flachenwidmungsplan habe die betreffenden Grundstiicke einheitlich als gemischtes Baugebiet ausgewiesen.


file:///

Nunmehr habe der Verordnungsgeber im angefochtenen Flachenwidmungsplan alle Grundstticke der Antragstellerin
als Grunland/Erholungsgebiet gewidmet, hingegen fur die benachbarten Grundstlicke des Bundes die Nutzungsart
Baugebiet/Gewerbegebiet festgelegt. Der Verordnungsgeber habe dabei widersprichliche Planungsziele verfolgt, die
Nutzungsarten willktirlich festgelegt und kein "ordnungsgemales, transparentes und inhaltlich nachvollziehbares
stadteplanerisches Ermittlungsverfahren durchgefahrt".

2. Im Antrag wird weiters ausgefuhrt, dal} der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg auf der Grundlage des
angefochtenen Flachenwidmungsplanes am 14. November 1989 den - ua. die den Grundsticken der Antragstellerin
benachbarten Grundstiicke des Bundes erfassenden - Teilbebauungsplan Sterneckstrale "zweiunddreilig A2.1"
beschlossen habe. Mit Bescheid vom 11. September 1990 habe der Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg -
entsprechend dem Bebauungsplan - die Baubewilligung fir die Errichtung eines Behindertenwohnheimes auf den im

Eigentum des Bundes stehenden Grundstticken erteilt.

Zu den prozessualen Voraussetzungen fuhrt die Antragstellerin aus, dal3 der Flachenwidmungsplan flr sie unmittelbar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden sei. Es sei der
Antragstellerin "nicht zumutbar, eigens ein fiktives theoretisches Bauprojekt ausarbeiten zu lassen, bei der
Baubehorde einzureichen und einen abweisenden Baubewilligungsbescheid zu erwirken, um auf diesem Umweg die

Gesetzwidrigkeit des gegenstandlichen Flachenwidmungsplanes geltend machen zu kénnen".
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Zur Zulassigkeit des Antrages auf Aufhebung des Flachenwidmungsplanes wegen Gesetzwidrigkeit, soweit er sich auf

die Grundstucke der Antragstellerin bezieht:

a) Voraussetzung der Legitimation zur Stellung eines Antrages gemal’ Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, daf}
der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit
in seinen Rechten verletzt worden zu sein, andererseits aber auch, dal} die Verordnung fir den Antragsteller
tatsachlich ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Legitimation ist, dal} die Verordnung in die Rechtssphdre des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit verletzt.

Die Anfechtungsbefugnis kommt jedoch nicht jedem Normadressaten zu. Es ist dartuber hinaus erforderlich, daR3 die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg. 10511/1985).

b) Im vorliegenden Fall steht aber der Antragstellerin entgegen ihren Behauptungen ein zumutbarer Weg zur
Geltendmachung der behaupteten Gesetzwidrigkeit des Fldachenwidmungsplanes zur Verfagung.

Nach 812 Abs1 (Sbg.) Bebauungsgrundlagengesetz - BGG, LGBI. 69/1968, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI.
79/1985, durfen Baufuhrungen nach den baurechtlichen Vorschriften nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in
einem nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen durchgefuhrten Verfahren fur die Bebauung geeignet erklart
worden sind (Bauplatzerklarung). Da es im vorliegenden Fall ausreicht, dem Ansuchen um eine solche
Bauplatzerklarung die in 8§13 Abs1 BGG angeflhrten Unterlagen anzuschlieRen, ist der Antragstellerin die Einbringung
eines derartigen Antrages zumutbar (vgl. dazu naher VfSlg. 11317/1987; VfGH 19.6.1990 V84/87).

Es steht der Antragstellerin frei, gegen einen solchen Bescheid nach Erschépfung des verwaltungsbehérdlichen
Instanzenzuges Beschwerde bei den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechts zu erheben. Im Verfahren vor diesen
Gerichtshéfen kann die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes geltend gemacht werden, da dieser gemaR §14
Abs1 lita BGG prajudiziell ist. Auf diese Weise kann die von Amts wegen zu veranlassende Uberpriifung des
Flachenwidmungsplanes auf seine Gesetzmaligkeit herbeigefihrt werden.

Daraus ergibt sich, daR der Antragstellerin ein zumutbarer Weg zur Verfligung steht, Uber die Beschwerde an die
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes gegen die auf der Grundlage der angefochtenen Verordnung erlassenen
Bescheide die Uberpriifung der GesetzmaRigkeit der von ihr bekdmpften Verordnung zu erreichen (VfSlg. 11317/1987,
10004/1984 mwH).
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2. Zur Zulassigkeit des Antrages auf Aufhebung des Flachenwidmungsplanes wegen Gesetzwidrigkeit, soweit er sich auf
die Grundstiicke des Bundes bezieht:

Soweit die Antragstellerin die Verletzung ihrer Rechtssphare als Anrainerin der im Eigentum des Bundes stehenden
Grundsticke geltend macht, ist ihr entgegenzuhalten, dal nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die angefochtene Verordnung zwar in die Rechtssphare der Antragstellerin eingreift, weil
nunmehr Baufuhrungen auf den benachbarten Grundsticken méglich sind. Zu einemunmittelb ar e n Eingriff in
ihre Rechtssphare kommt es aber erst durch die Erteilung der Baubewilligung, nicht jedoch bereits durch die hier
angefochtene Verordnung (vgl. VfSlg. 11685/1988 mwH). Darlber hinaus ist - nach den AusfUhrungen der
Antragstellerin - bereits ein Baubewilligungsverfahren anhangig, sodald die Antragstellerin die Moglichkeit hat, nach
Erschépfung des verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges Beschwerde bei den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechtes zu erheben und im Verfahren vor diesen Gerichtshéfen die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes
geltend zu machen, ihr somit ein zumutbarer Weg zur Verfiigung steht, die Uberprifung der GesetzméaRigkeit der von

ihr bekampften Bestimmung des Flachenwidmungsplanes zu erreichen (VfSlg. 9773/1983 mwH).

3. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal3 keine der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswirkungen der
angefochtenen Verordnung ihre Antragsberechtigung erweisen. Der Antrag ist daher mit in nichtoffentlicher Sitzung
gefaldstem Beschlul? mangels Legitimation der Antragstellerin zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953).

Schlagworte

Flachenwidmungsplan, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1991:V11.1991
Dokumentnummer

JFT_10089775_91v00011_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11685&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9773&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 1991/2/25 V11/91
	JUSLINE Entscheidung


