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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1;
RAO 1868 §16 Abs4;
RAO 1868 §45;

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/03/0089
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 99/10/0206 E 3. September 2001 RS 4
Stammrechtssatz

Der Gesetzgeber ging bei der Schaffung des§ 16 Abs 4 RAO offenbar davon aus, dass die Einfihrung einer
individuellen Vergltung fir gemal 8 45 RAO bestellte Rechtsanwalte, deren Inanspruchnahme einen bestimmten
Umfang Uberschreitet, notwendig ware, um existenzbedrohende Situationen fur Rechtsanwalte, die durch den Umfang
ihrer Tatigkeit in solchen Verfahren am anderweitigen Erwerb gehindert werden, zu vermeiden. Von diesem
Gesichtspunkt ausgehend entspricht eine Regelung dem Gleichheitsgebot, die eine individuelle Vergitung fir den
Rechtsanwalt erst ab dem Erreichen eines bestimmten Arbeitsumfanges fur diesen vorsieht. Eine Auslegung, wonach
einem wahrend eines Prozesses bestellten Rechtsanwalt unabhdangig davon, ob seine Inanspruchnahme den
Schwellenwert Uberschritten hat, die Vergltung zu gewdhren sei, ist auch unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes keineswegs geboten.Der Gesetzgeber ging bei der Schaffung des Paragraph 16, Absatz 4, RAO
offenbar davon aus, dass die Einfuhrung einer individuellen Verglitung fur gemall Paragraph 45, RAO bestellte
Rechtsanwaélte, deren Inanspruchnahme einen bestimmten Umfang Uberschreitet, notwendig ware, um
existenzbedrohende Situationen flr Rechtsanwalte, die durch den Umfang ihrer Tatigkeit in solchen Verfahren am
anderweitigen Erwerb gehindert werden, zu vermeiden. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend entspricht eine
Regelung dem Gleichheitsgebot, die eine individuelle Vergutung fur den Rechtsanwalt erst ab dem Erreichen eines
bestimmten Arbeitsumfanges fur diesen vorsieht. Eine Auslegung, wonach einem wahrend eines Prozesses bestellten
Rechtsanwalt unabhangig davon, ob seine Inanspruchnahme den Schwellenwert tberschritten hat, die Vergutung zu
gewahren sei, ist auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes keineswegs geboten.
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