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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die
Beschwerde der M in A, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Niederdsterreich vom 29. Janner 1993, ZI. Fr 2608/92, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 29. Janner 1993 wurde gegen die Beschwerdefiihrerin, eine agyptische Staatsangehorige,
gemal § 18 Abs. 1 und 2 Z. 6 Fremdengesetz (FrG) ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin habe am 24. Juli 1992 bei der
Osterreichischen Botschaft in Kairo einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes eingebracht, in dem als Zweck der
Reise ein Besuch bei ihrem in Osterreich lebenden Bruder fir die Dauer eines Monates angegeben worden sei. lhr
Bruder habe auch eine Verpflichtungserklarung fur ihren Aufenthalt und den ihrer Kinder abgegeben. Nach ihren
Angaben im Verwaltungsverfahren habe sie bereits im Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Erteilung eines
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Sichtvermerkes die Absicht gehabt, einen dsterreichischen Staatsangehérigen zu heiraten und sténdig in Osterreich zu
bleiben. Da sie angenommen habe, fur ihren standigen Aufenthalt in Osterreich keinen Sichtvermerk zu bekommen,
habe sie bewul3t falsche Angaben gemacht.

Das Verhalten der Beschwerdefihrerin erflille den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG und rechtfertige die Annahme,
dal3 ihr weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung gefahrde. Die Beschwerdefuhrerin habe die fir die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden bestehenden Vorschriften gréblich miRachtet. Weder im Sichtvermerksantrag noch im
erteilten Sichtvermerk seien die Kinder der Beschwerdefuhrerin angeflihrt, die mit ihr eingereist seien. Sie habe somit
vorsatzlich die rechtswidrige Einreise ihrer beiden Kinder bewirkt, was nunmehr unter den Tatbestand der Schlepperei
nach § 80 FrG zu subsumieren ware. Die Beschwerdeflihrerin habe sich seit 20. September 1992 unrechtmaf3ig in
Osterreich aufgehalten. Erst am 9. Oktober 1992 habe sie um die Erteilung eines Sichtvermerkes angesucht und
gleichzeitig bekanntgegeben, dalR sie einen &sterreichischen Staatsbiirger ehelichen wolle. Der VerstoR gegen die
damals geltenden paBrechtlichen Bestimmungen sei nicht als unbedeutend zu werten. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei zulassig. Die Dauer des Aufenthaltes, auf die bei der Interessenabwagung nach § 20 Abs. 1 FrG
Bedacht zu nehmen sei, sei nicht als erheblich anzusehen, zumal der Aufenthalt im Uberwiegenden Ausmald
rechtswidrig gewesen sei. Im Zeitpunkt der EheschlieBung sei der Beschwerdeflhrerin und ihrem nunmehrigen
Ehemann bewuRt gewesen, daRk die Beschwerdefiihrerin nicht in Osterreich bleiben kénne. Deshalb sei den aus der
EheschlieBung abgeleiteten Interessen kein entscheidendes Gewicht beizumessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des § 18 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 sowie der §8 19 und 20 Abs. 1 FrG
lauten:

"8 18. (1) Gegen einen Fremden ist ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dald sein Aufenthalt

1.
die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958,
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

6. gegenlber einer Osterreichischen Behérde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemaR § 15 Abs. 1 und 3 zu verschaffen;

§ 19. Wiirde durch eine Ausweisung gemald § 17 Abs. 1 oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Ziele
dringend geboten ist.

§ 20.(1) Ein Aufenthaltsverbot darf nicht erlassen werden, wenn seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1.

die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2.

die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen."

2.

Im Hinblick auf den von der belangten Behdrde

festgestellten Sachverhalt, gegen dessen Richtigkeit in der Beschwerde nichts vorgebracht wird, stof3t es auf keine
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Bedenken, wenn die belangte Behdérde den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG als verwirklicht angesehen und darauf
die Annahme gegriindet hat, daR der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich die 6ffentliche Ordnung
gefahrde. Mit Rucksicht auf das gewichtige oOffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen war das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (hier zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung)
dringend geboten und das Aufenthaltsverbot daher im Grunde des § 19 FrG zulassig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
Juni 1993, ZI. 93/18/0104).

3. Die Beschwerdefihrerin wendet sich ausschlieBlich gegen das Ergebnis der von der belangten
Behorde vorgenommenen Interessenabwagung, namlich daR die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von seiner Erlassung. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdeflhrerin sind die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur dann bedeutend, wenn der AnlaR3fall
zum Gegenstand der Berichterstattung in den Medien geworden ist. Die negativen Beispielsfolgen sind auch dann zu
beflrchten, wenn Uber den Fall nicht in den Massenmedien berichtet wurde, zumal in vielen Fallen die betreffenden
Fremden zu ihren Landsleuten im In- und Ausland regelmaf3ige Kontakte pflegen. Im Ubrigen grinden sich die
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht allein auf die negativen Beispielsfolgen. Es
besteht vielmehr - auch ohne Ricksicht auf die Beispielsfolgen - ein wichtiges 6ffentliches Interesse daran, daf3 die fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften eingehalten und nicht - wie im Beschwerdefall -
durch Tauschung einer dsterreichischen Behérde bewul3t umgangen werden.

Die belangte Behérde hat mit Recht betont, daR der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nur kurze Zeit
gedauert hat und zudem zum Uberwiegenden Teil rechtswidrig gewesen ist. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin ist
zwar schon lange in Osterreich und hier offensichtlich integriert, doch sind die nachteiligen Folgen des
Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation deshalb nicht von entscheidender Bedeutung, weil die Ehe bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides nur kurze Zeit gedauert hat und zudem wahrend des unerlaubten
Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich geschlossen wurde. Die Beschwerdefiihrerin durfte auf Grund der
EheschlieRBung allein nicht von vornherein damit rechnen, daR sie nach der EheschlieBung dauernd in Osterreich
bleiben kdnne. Aus der Tatsache, dal3 die beiden Kinder der Beschwerdefiihrerin wahrend ihres kurzen Aufenthaltes in
Osterreich die Schule besucht haben, kann nicht auf ein besonderes AusmaR ihrer Integration geschlossen werden.
Der Absicht der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder, dauernd in Osterreich zu bleiben, kommt im gegebenen
Zusammenhang keine Bedeutung zu.

Diese Uberlegungen filhren zu dem Ergebnis, daR die von der belangten Behérde gemaR § 20 Abs. 1 vorgenommene
Interessenabwagung nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet ist.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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