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Leitsatz

Zuruckweisung einer Eingabe wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, wegen Versaumung
einer gesetzlichen Frist und mangels Legitimation
Spruch

Die Eingabe wird zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Bundesminister fUr Inneres verhangte mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. April 1989, ZI.
354.074/43-11/14/89, Uber den Einschreiter nach 83 Abs1 und Abs2 des Fremdenpolizeigesetzes (FrPG) ein
Aufenthaltsverbot.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit BeschluR vom 13. Juni 1989, B459/89, die Behandlung der gegen diesen
Berufungsbescheid gerichteten Beschwerde ab.

Der Einschreiter erhob gegen den Bescheid eine Parallelbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit
Erkenntnis vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/19/0170-97, die Beschwerde abwies.

2. Die vorliegende Eingabe enthalt mehrere Antrage, namlich
a) auf Wiederaufnahme des verfassungsgerichtlichen Verfahrens B459/89 (834 VerfGG),

b) auf Aufhebung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/19/0170-97, und des
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Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom 4. April 1989, ZI. 354.074/43-11/14/89 (Art144 B-VG),

c) "auf Durchfihrung eines Gesetzesprufungsverfahrens hinsichtlich Verfassungs- und Konventionswidrigkeit des §3
Abs1iVm Abs2 FrPG" (Art140 Abs1 B-VG),

d) "diese Beschwerde auch in bezug auf die gertgten Verletzungen des Volkerrechtes iSv Art145 B-VG zu Uberprufen”,
e) der gegen das Aufenthaltsverbot gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und

f) auf "Ubernahme der Kosten auf die Staatskasse" (als Beschwerdeaufwand werden 15.000 S verzeichnet).

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Eingabe erwogen:

1.a) Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit (Ablehnungs-)Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 1989,
B459/89, beendeten Verfahrens war allein schon aus folgendem Grund zurlckzuweisen:

GemalR 8536 ZPO, der §35 VerfGG zufolge im verfassungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, hat der Antrag auf
Wiederaufnahme die Bezeichnung des gesetzlichen Wiederaufnahmsgrundes zu enthalten. In der vorliegenden
Eingabe fehlt eine solche Bezeichnung. In sinngemaBer Anwendung des 815 Abs2 VerfGG ist dieser Mangel einer
Mangelbehebung nicht zuganglich (VfGH v. 9.12.1986, B680/86; vgl. auch VfSIg.11313/1987).

Mit Schreiben vom 13. Feber 1991 beruft sich der Antragsteller zwar auf den Wiederaufnahmsgrund des §530 Abs1 Z7
ZPO; er erblickt im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990 (s.o. I.1.) ein neues Beweismittel.
Dieser nachtraglich vorgebrachte Wiederaufnahmsgrund war aber - weil er nach Ablauf der im 8534 Abs1 ZPO

vorgesehenen Notfrist von vier Wochen vorgebracht wurde - nicht zu bertcksichtigen.

Bei diesem Ergebnis war nicht darauf einzugehen, ob der (nachtraglich behauptete) Wiederaufnahmsgrund tatsachlich
ein solcher iS des 8530 Abs1 Z7 ZPO ware.

b) Sollte der Einschreiter mit seiner Eingabe den erwahnten Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 1989
bekampfen, so ware eine solche Beschwerde unzuldssig und zurlckzuweisen, weil gegen Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes, so auch gegen seine BeschlUsse, kein Rechtsmittel zuldssig ist. Die Entscheidungen des

Verfassungsgerichtshofes sind vielmehr endgltig (vgl. zB VfSlg. 11 173/1986).

2.a) Weder Art144 B-VG noch eine andere Rechtsvorschrift rdumt dem Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeit ein,
Akte der Gerichtsbarkeit (so etwa Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes) aufgrund einer an ihn gerichteten
Beschwerde zu Uberprifen (vgl. zB VfGH v. 26.2.1990, B21/90).

Die gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990 gerichtete Beschwerde war daher gemaR

819 Abs3 Z 2 lita VerfGG wegen Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtckzuweisen.

b) Die gegen den (dem Beschwerdeflhrer am 7. April 1989 zugestellten) Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 4. April 1989 gerichtete Beschwerde war allein schon wegen Versdumung der im 882 Abs1 VerfGG vorgesehenen

sechswochigen Beschwerdefrist zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 litb VerfGG).

¢) An diesen, in den vorstehenden lit. a und b festgehaltenen Ergebnissen andert Art13 MRK nichts. Durch diese -
wenngleich auf Verfassungsstufe stehende - Vorschrift wurden die Zustandigkeiten des Verfassungsgerichtshofes nicht

erweitert.

3. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 8890/1980, 9285/1981) fiihrt das Prinzip der
Subsidiaritdat des sogenannten Individualantrages dazu, dalR ein solcher - auller bei Vorliegen besonderer,
auBergewohnlicher Umstande - wu.a. dann nicht zuldssig ist, wenn ein verfassungsgerichtliches oder
verwaltungsgerichtliches Verfahren anhangig war, in dem Gelegenheit bestand, die Prifung der als verfassungswidrig

erachteten Gesetzesbestimmungen anzuregen.

Bei den Bestimmungen des FrPG (83 Abs1 und 2), deren Aufhebung mit dem auf Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG
gestutzten Antrag begehrt wird, handelt es sich nun um jene Normen, auf die der wiederholt zitierte Bescheid des
Bundesministers flr Inneres vom 4. April 1989 gegrindet war. Dieser Bescheid wurde vom Einschreiter seinerzeit
sowohl beim Verfassungsgerichtshof als auch beim Verwaltungsgerichtshof bekampft (s.o. I.1.). Dal damals weder
vom Verfassungsgerichtshof ein amtswegiges Prufungsverfahren eingeleitet noch vom Verwaltungsgerichtshof ein
Prifungsantrag gestellt wurde, andert an der Unzuldssigkeit des Individualantrages nichts (vgl. VfSlg. 9926/1984 und
dort zitierte weitere Vorjudikatur).
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Dieser Antrag war mithin (weil auBergewodhnliche Umstande iS der zitierten Judikatur nicht gegeben sind) mangels
Legitimation des Einschreiters zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 lite VerfGG).

4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH v. 12.10.1988, B792-796/88, B798/88;
29.11.1988, B1458-1460/88) sind auf Art145 B-VG gestutzte Antrage (derzeit) nicht zulassig.

Der auf Art145 B-VG gegriindete Antrag des Einschreiters war sohin zurtickzuweisen (819 Abs3 Z2 lita VerfGG).

5. Da die auf das Aufenthaltsverbot bezughabende Beschwerde zurtickgewiesen wird (s.o. 11.2.), war auf den Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht mehr einzugehen.

6. Im Hinblick darauf, da der Einschreiter in keinem Punkt obsiegt hat, kommt ein Zuspruch von Kosten an ihn nicht in
Betracht.

Ill. Diese Zurlckweisungsbeschlisse konnten gemal 819 Abs3 Z2 lita, b und e VerfGG sowie gemal3§538 Abs1 ZPO
iVm 834 und 8§35 Abs1 VerfGG ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung gefal3t werden.
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