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001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 858 Abs2;
AVG 860;
AVG 867g AbsT;
VwGVG 2014 §17;
VWGVG 2014 §29;
VwRallg;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 67g gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67g gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
3. AVG 8§ 67g gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Rechtssatz

Nach der Rsp. des VWGH zu§ 67g Abs. 1 AVG kann ein Begriindungsmangel, der geeignet ist, die Uberpriifung des
mundlich verkindeten Bescheides auf seine RechtmaRigkeit zu hindern, auch dann vorliegen, wenn die schriftliche
Begrindung von der verktundeten wesentlichen Begrindung abweicht (vgl. E 28. Februar 2002, 2002/02/0222). Diese
Rechtsprechung ist auf die Verkiindung und Ausfertigung der Erkenntnisse durch das VwG (8 29 VwGVG 2014) zu
Ubertragen: weicht die Begriindung der schriftlichen Ausfertigung in einem wesentlichen Punkt von jener ab, die in der
Niederschrift zur mindlichen Verkiindung dokumentiert ist (vgl. B 13. Oktober 2015, Fr 2015/03/0007), sodass nicht
nachvollzogen werden kann, welche tragenden Uberlegungen tatsachlich fur die getroffene Entscheidung
ausschlaggebend waren, so liegt ein Begrindungsmangel der angefochtenen Entscheidung vor.Nach der Rsp. des
VWGH zu Paragraph 67 g, Absatz eins, AVG kann ein Begriindungsmangel, der geeignet ist, die Uberprifung des
mundlich verkindeten Bescheides auf seine RechtmaRigkeit zu hindern, auch dann vorliegen, wenn die schriftliche
Begrindung von der verkindeten wesentlichen Begriindung abweicht vergleiche E 28. Februar 2002, 2002/02/0222).
Diese Rechtsprechung ist auf die Verkindung und Ausfertigung der Erkenntnisse durch das VwG (Paragraph 29,
VwWGVG 2014) zu Ubertragen: weicht die Begriindung der schriftlichen Ausfertigung in einem wesentlichen Punkt von
jener ab, die in der Niederschrift zur mandlichen Verkiindung dokumentiert ist vergleiche B 13. Oktober 2015, Fr
2015/03/0007), sodass nicht nachvollzogen werden kann, welche tragenden Uberlegungen tatsdchlich fur die
getroffene Entscheidung ausschlaggebend waren, so liegt ein Begriindungsmangel der angefochtenen Entscheidung

vor.
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