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Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

UOG 8§79 Abs2 lite

Leitsatz

Zuruckweisung einer Beschwerde gegen die Aufnahme von (anders bezeichneten) Lehrveranstaltungen in das
Vorlesungsverzeichnis; kein vor dem Verfassungsgerichtshof bekampfbarer Akt
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. In der vorliegenden, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bringt der
Beschwerdefihrer im wesentlichen folgendes vor:

Er sei Vorstand des Instituts fur Biochemische Pharmakologie an der Universitat Innsbruck (im folgenden: Institut). Mit
Schreiben vom 5. April 1990 habe er dem Dekan der Medizinischen Fakultat dieser Universitat (im folgenden: Dekan)
die Aufstellung der fir das Wintersemester 1990/91 vorgesehenen Lehrveranstaltungen des Instituts Ubermittelt.
Daraufhin habe er vom Dekan eine mit 12. April 1990 datierte Mitteilung erhalten, in der der Beschwerdefihrer aus
naher dargelegten Grunden aufgefordert worden sei, die Bezeichnungen dreier von ihm geleiteter
Lehrveranstaltungen in bestimmter Weise zu andern. Nachdem er dies mit an den Dekan gerichtetem Schreiben vom
17. April 1990 abgelehnt gehabt habe, habe ihm der Dekan mit Schreiben vom 18. April 1990 dargelegt, dal er "in
seiner Aufsichtsfunktion als Dekan ... lhre Ankindigungen den bisherigen Usancen entsprechend (siehe
Vorlesungsverzeichnis 1990) abgeandert" habe. Der Beschwerdefiihrer habe gegen diese - von ihm als Bescheid
gewertete - Erledigung beim Dekan mit Schriftsatz vom 3. Mai 1990 (erganzt mit Schriftsatz vom 8. Mai 1990) Berufung
erhoben. Er habe seither in dieser Angelegenheit keine wie immer geartete Erledigung erhalten. Dem Institut sei -
lediglich - ein mit 11. September 1990 datiertes, an alle Vorstande der Institute und Kliniken der Medizinischen Fakultat
der Universitat Innsbruck gerichtetes Rundschreiben des Dekans zugekommen, in dem ersucht worden sei, allfallige
Abdnderungen des diesem Schreiben beigelegten Entwurfes des Verzeichnisses der Lehrveranstaltungen fur das
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Wintersemester 1990/91 bis 13. September 1990 dem Dekanat zu Ubermitteln. Der Beschwerdefihrer habe sich von
diesem Rundschreiben auf Grund seiner (dem Dekan bekannt gewesenen) Abwesenheit in dieser Zeit nicht -
rechtzeitig - Kenntnis verschaffen kénnen. Am 2. Oktober 1990 sei das Verzeichnis der Lehrveranstaltungen der
Universitat Innsbruck fir das Wintersemester 1990/91 erschienen, in dem die erwdhnten Lehrveranstaltungen des
Instituts entsprechend den aus dem oben zusammengefal3ten Schriftwechsel ersichtlichen Vorstellungen des Dekans -
und entgegen dem Willen des Beschwerdefihrers - bezeichnet worden seien.

2. Der Beschwerdefuhrer macht in der vorliegenden Beschwerde geltend, "durch die vom Dekan der Medizinischen
Fakultat der Universitat Innsbruck ausgelbte unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt in
Form der Abanderung der Bezeichnung von zwei Pflicht- und einer Freilehrveranstaltung" in ndher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden zu sein und stellt - nach naherer Begrindung dieser
Rechtsauffassung - den

"Antrag
auf Fallung folgenden
Erkenntnisses:

Der Beschwerdefiuhrer ist durch die vom Dekan der Medizinischen Fakultat der Universitat Innsbruck vorgenommene
und am 2.10.1990 durch Erscheinen des Vorlesungsverzeichnisses der Universitat Innsbruck fir das Wintersemester
1990/91 ihm zur Kenntnis gelangte und wirksam gewordene Abdnderung seiner Lehrveranstaltungsankindigungen

1. von 'Allgemeine und Spezielle Pharmakologie und Toxikologie' (2-stundige Pflichtvorlesung) auf 'Biochemische
Pharmakologie' (2-stiindige Pflichtvorlesung),

2. von 'Pharmakologie und Toxikologie' (2-stiindige Freivorlesung) auf 'Biochemische Pharmakologie' (2-stiindige
Freivorlesung) und

3. 'Seminar Pharmakologie und Toxikologie' (1-stiindiges Pflichtseminar) auf 'Seminar Biochemische Pharmakologie' (1-
stindiges Pflichtseminar),

in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf

1.

Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art17 Abs1 StGG),
2.

auf freie MeinungsaulRerung (Art10 EMRK), 3. auf Zensurfreiheit (Z1StGBI. 1918/3), 4. auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz (Art7 B-VG) und 5. auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art 83 Abs2 B-VG) verletzt worden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. GemaB Art144 Abs1 B-VG (in der vor dem 1. Janner 1991 in Geltung gestandenen, hier anzuwendenden Fassung)
erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber Beschwerden gegen die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person, soweit der Beschwerdefihrer
behauptet, durch diese MalBnahme in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden zu sein.

2. Die Beschwerde richtet sich nicht gegen eine derartige MalRnahme:

Die Aufnahme einer Lehrveranstaltung in jenes Verzeichnis der Lehrveranstaltungen, dessen Zusammenstellung und
Herausgabe (gemalR 879 Abs2 lite des Universitats-Organisationsgesetzes - UOG, BGBI. 258/1975 idgF) der
Universitatsdirektion obliegt, ist kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Sie greift
auch nicht in die Rechtssphdre jener Personen ein, die in einem derartigen Verzeichnis als Leiter einer solchen
Lehrveranstaltung aufscheinen.

Die nicht - wie der Beschwerdefihrer vermeint - durch den (jeweiligen) Dekan, sondern (im Rahmen der
"Zusammenstellung" des Verzeichnisses der Lehrveranstaltungen iS des 879 Abs2 lite UOG) von der
Universitatsdirektion vorzunehmende - Aufnahme der in Rede stehenden Lehrveranstaltungen (mit einer anderen als
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der vom Beschwerdefuhrer gewahlten Bezeichnung) bildet demnach keinen nach Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG in der
hier maligebenden Fassung (oder nach anderen Rechtsvorschriften) vor dem Verfassungsgerichtshof bekampfbaren
Akt.

Da der Verfassungsgerichtshof somit zur Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde unzustandig ist, war diese
zuruckzuweisen.

3. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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