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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde des Dipl. Ing. N in B, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, (Berufungssenat VII),
vom 28. Mai 1991

GZ. 6/4-4119-11 und 4120/90-11, betreffend Gewerbesteuer 1987 und Einkommensteuer 1987 und 1988, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Zivilingenieur und erzielte in den Streitiahren 1987 und 1988 u.a. Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit und EinkUnfte aus Gewerbebetrieb.
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Die Ehe des Beschwerdefihrers wurde am 29. April 1987 gemaR8 55a EheG einvernehmlich geschieden. Der
Beschwerdefiihrer verpflichtete sich in dem im Sinne des § 55a Abs. 2 EheG geschlossenen "Vergleich", seiner
geschiedenen Gattin S 10,000.000,--, zur Abgeltung der Unterstitzung gemal § 98 ABGB zu bezahlen. Diesen Betrag
machte er in der Einkommensteuererklarung 1987 im Verhaltnis 9:1 (aul3erordentliche Aufwand "Hotelbetrieb" S
9,000.000,-- bzw. auBerordentlicher Aufwand "Architekturbtro" S 1,000.000,--) als Betriebsausgabe geltend.

Mit dem Einkommensteuerbescheid vom 7. Marz 1990 versagte das Finanzamt die Anerkennung des geleisteten
Abgeltungsbetrages als Betriebsausgabe. Gleichzeitig erging im wiederaufgenommenen Verfahren unter Hinweis auf
diesen Einkommensteuerbescheid ein neuer Gewerbesteuerbescheid 1987. Am 9. April 1990 erliel3 das Finanzamt den
Einkommensteuerbescheid 1988, wobei der Verlustvortrag aus Gewerbebetrieb aufgrund bereits erfolgten

Verlustausgleiches nicht anerkannt wurde.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen beantragte der Beschwerdefihrer wiederum nur die
Anerkennung der Zahlung als Betriebsausgabe. In einer Vorhaltsbeantwortung vom 4. Mai 1988 sprach sich der
Beschwerdefihrer ausdricklich gegen die ihm vom Finanzamt mitgeteilte Rechtsansicht aus, daR die
Abgeltungsbetrage gemal’ 8 98 ABGB als aulBergewothnliche Belastung im Sinne des§ 34 EStG 1972 in Betracht kdmen.
Zum Sachverhalt teilte er ergdnzend mit, zwischen ihm und seiner geschiedenen Gattin habe kein Dienst- oder
Werkvertrag bestanden. Die Dauer der Mitarbeit der ehemaligen Gattin habe sich im Gewerbebetrieb auf 15 Jahre und
in der selbstéandigen Tatigkeit auf 25 Jahre erstreckt. Im Hinblick auf die Mitwirkung im bescheidenerem Umfang im
Rahmen der selbstandigen Tatigkeit im Vergleich zur Betdtigung im Gewerbebetrieb sei eine Aufteilung des
Abgeltungsbetrages im Verhaltnis von 9:1 angemessen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen ab. Die Berufungsbehoérde
vertrat die Auffassung, der Anspruch auf angemessene Abgeltung der Mitwirkung gemaf § 98 ABGB sei familienhafter
Art (Bericht des Justizausschusses, 916 BIgNR 14.GP). Aus diesem Rechtsgrund geleistete Zahlungen kénnten daher
weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten sein; dies zeige sich auch schon aus der Einreihung des § 98 ABGB in
den § 34 EStG 1972. Die Frage der Berlcksichtigung des Abgeltungsbetrages als auBergewoéhnliche Belastung im
Streitjahr 1987 stelle sich nicht, weil es dazu stets eines darauf abzielenden Antrages bedarf und der
Beschwerdefiihrer selbst diese Moglichkeit kategorisch ausgeschlossen habe.

In der Beschwerde gegen diese Berufungsentscheidung erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf
Abzugsfahigkeit der Abgeltungsbetrdge als Betriebsausgaben, auf Nichtfestsetzung von Einkommen- und
Gewerbesteuer sowie auf Durchfiihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens verletzt und beantragt deren
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer erstatteten Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8§ 98 ABGB hat ein Ehegatte, der im Erwerb des anderen mitwirkt, Anspruch auf angemessene Abgeltung seiner
Mitwirkung. Die Hohe des Anspruchs richtet sich nach der Art und Dauer der Leistungen; die gesamten
Lebensverhaltnisse der Ehegatten, besonders auch die gewahrten Unterhaltsleistungen, sind angemessen zu
bertcksichtigen.

Der Beschwerdeflhrer rugt unter Berufung auf Weiler (Eherechtsanderungsgesetz und Einkommensteuerrecht, SWK
1978, A | 237 f), Torggler (Zur steuerlichen Behandlung des Entgelts fir die Mitwirkung im Erwerb des anderen
Ehegatten, § 98 ff ABGB, OStZ 1980, 124 ff), Schimetschek (Eherechtsreform und Ehegattenbesteuerung, OStZ 1986,
275 ff) und Adolf - Adolf (Zur steuerlichen Wertung der mitwirkenden Ehegattin nach der Reform des Eherechts: Irrweg
oder Unverstand?, FJ 1987, 77 ff, 101 ff) die Nichtanerkennung des Abgeltungsbetrages als Betriebsausgabe. Obwohl
der Anspruch nach § 98 ABGB seine Grundlage im Abschnitt des ABGB Uber die "personlichen Rechtswirkungen der
Ehe" habe, schlieRe dies nicht aus, dal} der Betriebsausgabentatbestand erflllt sei. Im EStG 1972 komme das Wort
"familienhaft" nicht vor. Vorgange zwischen Familienangehdérigen kdnnten nur insoweit anders als Vorgange zwischen
Fremden behandelt werden, als dies das Gesetz vorsehe. Fur die Betrdge oder sonstigen Leistungen, die zur
angemessenen Abgeltung tatsachlich erbrachter Mitwirkungsleistungen des Ehegatten aufgewendet werden, sei der
fur die Beurteilung als Betriebsausgabe notwendige wirtschaftliche Zusammenhang ebenso gegeben wie bei
Gehaltszahlungen fur gleiche Leistungen an den Ehegatten. Die Mitwirkung geschehe zweifellos im Interesse des
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Betriebes - weil sie diesem die Anstellung einer entsprechenden Kraft erspare - und regelmaRig zu dessen Nutzen. Der
AnlaR der Entgeltzahlung sei ein Uberwiegend betrieblicher, weil ohne das Bestehen des Betriebes eine Mitwirkung in
ihm und daher auch das Entstehen des Abgeltungsanspruches nicht denkbar sei. Der Umstand, dal? der Rechtsgrund
far den Abgeltungsanspruch im Bereich des Familienrechts liege, andere dieses Ergebnis nicht; auch die betriebliche
Veranlassung einer Gehaltszahlung kénne nicht mit dem Argument in Zweifel gezogen werden, der Entgeltanspruch sei
im Arbeitsrecht und nicht im Unternehmensrecht begrindet.

Den Abgeltungsleistungen stehe auch kein gesetzliches Abzugsverbot entgegen. Sie seien nicht als freiwillige
Zuwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 4 erster Fall EStG 1972 zu verstehen, weil die Abgeltung im Sinne des § 98
ABGB gesetzlich vorgeschrieben sei. Auch der zweite Fall des8 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 umfasse die Abgeltungsbetrage
nicht.

Gegen die Abzugsfahigkeit von Abgeltungsleistungen im Sinne des8 98 ABGB kdnne auch nicht die Rechtsvermutung
des§ 34 Abs. 3 EStG 1972 sowie die "systematische Einreihung" ins Treffen gefihrt werden. Der
Betriebsausgabencharakter von Aufwendungen kénne durch die Ausnahmebestimmung des § 34 EStG 1972 nicht
gedndert werden. Weise eine Aufwendung alle Merkmale einer Betriebsausgabe auf, so komme diese Bestimmung
nicht zum Tragen, weil die Geltendmachung einer aullergewdhnlichen Belastung das Fehlen der
Betriebsausgabeneigenschaft voraussetze. Da sich die Rechtsvermutung des § 34 Abs. 3 dritter Satz EStG 1972 nur auf
das Tatbestandsmerkmal der Zwangslaufigkeit beziehe, lasse sich daraus fir den Betriebsausgabencharakter von

Aufwendungen nichts gewinnen.

Diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt festgestellt, da’ der Abgeltungsanspruch gemaf3 8 98 ABGB in den familienrechtlichen Beziehungen
der Ehegatten begrindet ist und aus diesem Rechtsgrund geleistete Zahlungen daher beim Leistenden weder
Werbungskosten noch Betriebsausgaben sein kénnen (siehe die Erkenntnisse vom 26. Marz 1985, 84/14/0059 und
vom 29. Oktober 1985 85/14/0067 und 85/14/0087, 0088; Hofstatter-Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, 8 34
Abs. 3 EStG 1972 Tz. 6.3).

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, Abgeltungsbetrage gemalR8 98 ABGB seien als Betriebsausgabe zu qualifizieren,
so verkennt er den rechtlichen Gehalt des 8 20 Abs. 1 EStG 1972. Die fur die Beurteilung von Abgeltungsbetragen
gemal § 98 maligebliche Regelung findet sich in § 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 Danach sind Zuwendungen an gesetzlich
unterhaltsberechtigte Personen, auch wenn sie auf einer verpflichtenden Vereinbarung beruhen, nicht abzugsfahig.
Der Zweck dieser Vorschrift besteht darin, alle Zuwendungen die ausschlieBlich oder Uberwiegend auf familidarer
Grundlage erbracht werden vom Abzug als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten auszuschlieBen. Dies trifft auch
auf Abgeltungsbetrage gemall 8 98 ABGB zu (Doralt/Ruppe, Grundril3 des Osterreichischen Steuerrechts | 4 (1989),
173).

Die Hohe des Abgeltungsanspruches bemifit sich namlich gemalR§ 98 ABGB nach der Art und Dauer der Mitwirkung
sowie NACH DEN GESAMTEN LEBENSVERHALTNISSEN. Die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen
begrindet daher nicht einen Vergutungsanspruch wie bei einem Arbeitsverhdltnis, sondern einen
Gewinnbeteiligungsanspruch dhnlich dem Anspruch aus einem Gesellschaftsverhaltnis (vgl. OGH 15. Juni 1983, EvBI.
Nr. 1/1984; OGH 10. April 1985, GesRZ 1985, 147 f; siehe auch das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 15.
Oktober 1987, 86/16/0237; Floretta, Die familieneigenen Arbeitskrafte im 6sterreichischem Recht, insbesondere im
Arbeitsrecht, DRdA 1979, 268; Nowotny, Ehescheidung und Unternehmensvermogen, 0OJz 1988, 612; Bericht des
Justizausschusses, 916 BIgNR

14. GP, 4). Fur die familienrechtliche Veranlassung spricht, daR der Anspruch nicht auf einem Aquivalenzdenken
beruht, sondern daf neben Art und Dauer der Leistung auch der Erfolg, die Ertragslage und die persdnlichen
Lebensumstande der Ehegatten zu beachten sind. Darlberhinaus ist gemall 8 99 ABGB eine enge Verknipfung des
Anspruchs mit der Person des Berechtigten gegeben, weil die Ubertragbarkeit, Vererblichkeit und Verpfandbarkeit nur
dann eintritt, wenn der Anspruch anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht wurde (vgl. Ruppe, Steuerliche Aspekte
der Eherechtsreform, in: Bericht Uber die Arbeitstagung 1982 der Kammer der Wirtschaftstreuhander, 39;
Scherdoner/Taucher, Steuerrechtliche Konsequenzen der Angehoérigenmitarbeit, in: Ruppe, Handbuch der
Familienvertrage2, 1985, 261 ).

Der von der belangten Behdrde vertretenen, u.a. auch auf die Gesetzesmaterialien gestitzten Ansicht, daf3


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/99

Abgeltungsbetrage nach 8 98 ABGB familienhafter Art sind, kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenngleich dem Beschwerdeflhrer grundsatzlich zuzustimmen ist, dal3 die Materialien far sich allein Uber den
normativen Gehalt einer Rechtsvorschrift nichts aussagen.

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen, dall der Betriebsausgaben- bzw. Werbungskostencharakter von
Aufwendungen durch die Bestimmung des8 34 EStG 1972 unberUhrt bleibt. Fir die rechtliche Beurteilung von
Abgeltungsbetragen gemal3 8 98 ABGB ist daraus aber nichts zu gewinnen. Da diese Aufwendungen zu den nicht
abzugsfahigen Ausgaben zu zahlen sind und die Leistungen fir den Leistungspflichtigen oftmals eine arge Belastung
sein kdnnen (vgl. Bericht des Justizausschusses, 916 BIgNR 14. GP, 35), hat der Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen,
solche Zahlungen als auBergewdhnliche Belastungen zu berucksichtigen. Eine derartige Bericksichtigung setzt aber
einen darauf abzielenden Antrag voraus (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 1991 89/13/0211 und vom 21. November 1990,90/13/0150), welcher vom
Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren in konsequenter Verfolgung seiner Rechtsansicht nicht gestellt worden
war.

Der vom Beschwerdefuhrer eingewendete Verfahrensmangel, die Behdrde habe es unterlassen, die Angemessenheit
des Abgeltungsbetrages und die Trennbarkeit von Betriebs- bzw. Privataufwand zu prifen, liegt schon deshalb nicht
vor, weil der gesamte Abgeltungsbetrag als Aufwand der privaten Lebensflihrung nicht als Betriebausgabe abzugsfahig
ist. Eine diesbezugliche Erdrterung war daher rechtlich nicht geboten.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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