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Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde des L in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat V) vom 14. Dezember 1990, GZ. 6/1-1150/88-08, betreffend Umsatzsteuer 1981 - 1986,
Einkommensteuer 1981 - 1985 und Umsatzsteuervorauszahlungen Janner - August 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der BeschwerdeflUhrer bezieht als Steuerberater und Wirtschaftstreuhander Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.
Daneben erzielte er in den Streitjahren Einklnfte aus der Vortrags- und Prufungstatigkeit Gber Buchhaltung am
Wirtschaftsforderungsinstitut der Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien (kurz: WIFI).

Strittig ist, ob diese Umsdatze als AusfluR3 einer schriftstellerischen Tatigkeit gemaR § 6 Z. 14 UStG 1972 unecht
steuerbefreit sind bzw. die Einkommensteuer fir diese Einkinfte gemal? 8 37 Abs. 1 i.V.m. § 38 Abs. 4 EStG 1972 nach
dem ermaRigten Steuersatz zu bemessen ist. Weiters ist strittig, ob die Prifungsgebihren bzw. Uberhaupt samtliche
vom WIFI zugeflossenen Honorare als Funktionsgebuihren im Sinne des 8 29 Z. 4 EStG 1972 zu behandeln sind.

Im Rahmen einer die Jahre 1981 bis 1983 umfassenden Betriebspriufung wurde die Vortragstatigkeit als
schriftstellerische Betdtigung gewertet und die Entgelte gemal3 § 6 Z. 14 UStG 1972 steuerfrei belassen sowie dem

ermaligten Einkommensteuersatz gemaf3 § 38 Abs. 4 EStG 1972 unterworfen.

Die daruber ergangenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide wurden von der Finanzlandesdirektion in
Auslibung des Aufsichtsrechtes gemal3 8 299 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 BAO wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 16.
Marz 1988, 87/13/0206, als unbegriindet abgewiesen.

Im Zuge einer zweiten, die Streitjahre 1981 bis 1985 betreffenden, abgabenbehérdlichen Prifung stellte die
Betriebspruferin fest, dal die Buchhaltungskurse am WIFI aufgrund von Werkvertragen abgehalten werden. Die
Entlohnung erfolge nach festen Stundensatzen. Der Steuerpflichtige halte diese Kurse unter Zuhilfenahme von
"Overhead-Folien", die von ihm selbst entwickelt wurden. Als Abgeltung flr die Verwendung der eigenen "Overhead-
Folien" werde ein erhdhter Stundensatz bezahlt. Aus den zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem WIFI
abgeschlossenen Werkvertragen lasse sich aber keine gesonderte Entlohnung fur die Verwertung von Urheberrechten
entnehmen; Uberdies werde er in den Vertragen verpflichtet, im Falle seiner Verhinderung fir einen geeigneten
Vertreter zu sorgen. Die vom Beschwerdefiihrer verlangten Nachweise, in welcher Hohe in den zugeflossenen
Prifungshonoraren Funktionsgebihren enthalten seien und tber dessen Bestellung zum Kammerfunktiondr, konnten
nicht erbracht werden.

Auf der Grundlage dieser Ausfuhrungen stufte das Finanzamt die Entgelte aus der Vortrags- und Prifungstatigkeit als
selbstandige Einkunfte aus unterrichtender Tatigkeit ein und unterwarf sie dem USt-Normalsteuersatz von 18 v.H bzw.
20 v.H.

In der Berufung gegen diese Bescheide brachte der Beschwerdefuhrer erganzend vor, die schriftlichen
Vortragsformulare des WIFI enthielten lediglich die allgemeinen Vertragsbedingungen. Die tatsachlichen Werkvertrage
mit den entscheidenden Bestimmungen Uber das Lehrziel der Buchhaltungskurse sowie die zur Verfligung stehenden
Unterlagen seien nur mundlich abgeschlossen worden. Wie aus der niederschriftlichen Aussage eines Vertreters des
WIFI ersichtlich sei, bekomme der Beschwerdefiihrer ein Stundenhonorar von S 420,-- anstatt von S 300,--, weil er mit
seinen eigenen Unterlagen (Overhead-Folien und Arbeitsblatter) arbeite und nicht WIFI-Unterlagen verwende. Daraus
gehe hervor, dal3 der beiderseitige Vertragswille auf die Verwertung von Urheberrechten gerichtet sei. Fir das
Vorliegen von Funktionsgebuhren spreche, daf? die Prifungsberechtigung aufgrund einer besonderen Bestellung zum
Prufungskommissar erfolge, die Zeugnisse mit dem Rundstempel des WIFI gestempelt werden und die Kurse aufgrund
einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung - des Handelskammergesetzes - durchgefiihrt werden.

In der mundlichen Berufungsverhandlung wurde die Vortragsmethode des Beschwerdefiihrers aufgezeigt: Der
bearbeitete Stoff sei von ihm mittels Roll-Folie vorgegeben worden; anhand des von den Kursteilnehmern selbst
schriftlich festgehaltenen Stoffes sei ein Beispiel erstellt und von den Horern geldst worden. Auf der Basis dieser Folien
habe er Bucher fur Buchhaltung herausgegeben, die derzeit beim WIFI als einzige Buchhaltungsunterlagen verwendet
wlrden. Aus einem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Schreiben des WIFI vom 18. November 1987 geht hervor, dal3
die WIFI-Prafungen, die aufgrund von Prifungsordnungen durchgefiihrt werden, als eigene Veranstaltungen
unabhangig von den Kursvortragen geflihrt werden und mit den Teilnehmern separat verrechnet werden. Hinsichtlich
der Bestellung als Prifer fihrte der Beschwerdeflhrer aus, eine schriftliche Urkunde existiere nicht; er sei mindlich
zum Prifungskommissar bestellt worden, mit Entscheidungsbefugnis ausgestattet gewesen und habe auch die
Prifungszeugnisse unterschrieben.
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Die Berufungsbehorde
vertrat die Auffassung, § 6 Z. 14 UStG 1972 sei nicht erfillt , weil keine schriftstellerische Tatigkeit vorliege. Die fir den
Buchhaltungsvortrag verfaRten "Overhead-Folien" und Arbeitsblatter seien namlich in den Streitjahren weder in die
Form eines Skriptums gefal3t worden, noch sei deren Veroffentlichung erfolgt. Da diese Unterlagen dazu dienten, den
Teilnehmern den Buchhaltungsvortrag zu veranschaulichen und naher zu erlautern, kénne die Vortragstatigkeit nicht

als Nebenprodukt der schriftstellerische Tatigkeit angesehen werden.

Die Voraussetzungen der Anwendung des begulnstigten Steuersatzes gemalR 8 38 Abs. 4 EStG 1972 seien nicht
gegeben, weil einerseits die positiven Einkinfte aus der Vortragstatigkeit gegenuber den Verlusten aus der
Steuerberatungskanzlei keine Nebeneinkinfte darstellen kénnen und andererseits die vorgelegten
Werkvertragsformulare, Honorarnoten und die "Erkldrung der Vertragsbedingungen" keine Anhaltspunkte geben, dal3
mit den Honoraren flr die Vortrags- bzw. Prifungstatigkeit auch urheberrechtlich geschitzte Leistungen abgegolten
werden. Da der Beschwerdefiihrer ein nach festen Stundensatzen bemessenes Honorar erhalte, sei vielmehr
anzunehmen, dal3 es dem WIFI um die Vermittlung bereits bekannten Wissens auf dem Gebiet der Buchhaltung und
nicht um die Verbreitung oder Vervielfaltigung eines Sprachwerkes ging. Die Prifungstatigkeit konne nicht als
Verwertung literarischer Urheberrechte beurteilt werden, weil der Sinn einer Prifung darin bestehe, den
Prifungskandidaten daraufhin zu testen, ob er ein bestimmtes Wissensgebiet beherrsche.

Auch § 29 Z. 4 EStG 1972 komme nicht zur Anwendung, weil der Beschwerdefihrer weder ein politisch gewahlter
Kammerfunktionar sei noch die mundliche Bestellung zum Prifungskommissar ausreiche, diese Tatigkeit unter den
Ausdruck "AusUbung von Hoheitsgewalt" zu subsumieren. Letzteres ergebe sich daraus, daf3 die Abhaltung von
Buchhaltungskursen nicht in den hoheitlichen Wirkungsbereich der Kammer der gewerblichen Wirtschaft falle.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Berufungsentscheidung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschlul’ dieses Gerichtshofes vom 13. Marz 1991, B 169/91-3, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und
diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden vom
Beschwerdefiihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Schriftstellerische Tatigkeit
GemalR 86 Z. 14 1. Fall UStG 1972 sind die Umsatze aus der Tatigkeit als Schriftsteller von der Umsatzsteuer befreit.

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen die Begrindung der Berufungsentscheidung vor, die belangte Behérde habe nicht
bertcksichtigt, daRR er im Zeitablauf mehrere Buchhaltungskurse abgehalten habe. Da er das Foliensystem fur die
Abhaltung des ersten Kurses erstellt habe, seien fir die folgenden Kurse diese Unterlagen bereits in Schriftform zur
Verflgung gestanden. Er sei daher beziglich der Vortrage in den Folgekursen als Schriftsteller anzusehen.

Als Schriftsteller im Sinne des § 6 Z. 14 UStG 1972 gilt grundsatzlich derjenige, der eigene Gedanken in Schriftform vor
die Offentlichkeit bringt; dabei ist es nicht erforderlich, dal3 das Geschriebene einen wissenschaftlichen Wert aufweist
oder sich durch vollendete Darstellung auszeichnet (vgl. das Erkenntnis vom 15. September 1986, 84/15/0186, 0187).
Entfaltet ein Schriftsteller eine Vortragstatigkeit, die sich VOLLKOMMEN im Rahmen seines bereits in Schriftform an die
Offentlichkeit getragenen Gedankengutes bewegt, so kann diese Tatigkeit noch als unmittelbarer AusfluR der Tatigkeit
als Schriftsteller angesehen werden (vgl. das Erkenntnis vom 17. Februar 1988 85/13/0217).

Diese Kriterien erflllt die Vortragstatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht. Aus dem Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung ergibt sich namlich, dall die vom Beschwerdefuhrer erstellten Folien lediglich die Grundlage fur die
Aufbereitung des jeweiligen Stoffgebietes durch die Unterrichteten bildeten. Somit lag primar keine schriftstellerische
Téatigkeit vor, mit der das Gedankengut des Beschwerdefiihrers an die Offentlichkeit getragen worden war, wobei
dieses in der Folge auch im Rahmen von Vortrdgen Verbreitung fand. Vielmehr stand die Vortragstatigkeit im
Vordergrund der erbrachten Leistung, wahrend die Erstellung der Folien und Arbeitsunterlagen blo3 eine die
Vortragstatigkeit unterstitzende, wenngleich flr diese wichtige didaktische Tatigkeit war. Die Folien waren daher nicht
dafir vorgesehen, als selbstdndiges Schriftwerk der Offentlichkeit zuganglich gemacht zu werden. Die
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schriftstellerische Tatigkeit stand somit nicht dergestalt im Vordergrund, dafl sie die Gesamttatigkeit des
Beschwerdefiihrers pragte und seine Vortragstatigkeit gleichsam nur als Ausflul oder "Nebenprodukt" der
schriftstellerischen Betatigung erscheinen lal3t (vgl. das Erkenntnis vom 17. Februar 1988, 85/13/0217).

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vom Beschwerdeflhrer dabei gertgt, die
belangte Behdrde habe die Feststellung unterlassen, dal? die Folien den ganzen, fur die Erlernung der "Buchfuhrung"
notwendigen Wissensstoff enthalten haben. Sie habe es unterlassen, die Uber die streitgegenstéandlichen Kurse
hinausgehende Verwendbarkeit der Folien festzustellen. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dal3 sich die
belangte Behérde mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren hinreichend
auseinandergesetzt hat. Insbesondere auf Grund des Vorbringens des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefihrers
in der mindlichen Verhandlung ist die belangte Behorde - wie ausgefuhrt - zu Recht zu der Folgerung gelangt, daB die
Folien fur die jeweiligen Buchhaltungskurse erstellt worden sind.

Im Hinblick auf die oben dargestellte Sach- und Rechtslage wird auch mit dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe die
Feststellung des genauen Ablaufes der Vortrdge unterlassen, mangels Rechtserheblichkeit eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht aufgezeigt, denn die betreffenden Angaben des Beschwerdeflhrers weisen auf das
didaktische Ziel, dem die Gestaltung des Ablaufes der Vortrage dient, hin, lassen aber eine Verwirklichung des rechtlich
maRgebenden Kriteriums der anfinglichen Darbietung eigener Gedanken gegeniiber der Offentlichkeit in Schriftform
nicht erkennen. Im Hinblick auf diese Sachlage war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, von sich aus zu prufen,
auf welche Weise es zur Vereinbarung eines "Stundenhonorars" gekommen sei. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, zu
welchem anderen Bescheid die belangte Behdrde bei einer anderen Beurteilung der Honorarbemessung hatte
gelangen kénnen.

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf verwiesen hat, eine Verdéffentlichung der vom
Beschwerdefiihrer verfalsten Kursunterlagen sei im Streitzeitraum nicht erfolgt, so hat sie damit nach dem
Textzusammenhang deutlich erkennbar zum Ausdruck gebracht, daf3 die Folien primar nicht zur Verdffentlichung in
Form eines Schriftwerkes, sondern als Arbeitsunterlagen fiir die Vortragstatigkeit erstellt wurden. Diese Darstellung ist
im Akteninhalt gedeckt, sodal3 die behauptete Aktenwidrigkeit nicht vorliegt. Ob der Beschwerdefiihrer, wie in der
Beschwerde behauptet wird, bereits vor Aufnahme seiner Vortragstatigkeit ein System von Beispielen fur das Erlernen
der Buchfihrung entworfen hat, ist dabei nicht maRgeblich.

Als Aktenwidrigkeit wird vom Beschwerdeflhrer ferner geriigt, daf3 in der angefochtenen Berufsentscheidung auf Seite
15 (richtig: Seite 11) festgestellt werde, die Folien seien eine die Vortrage des Beschwerdeflhrers unterstitzende
Grundlage gewesen, wahrend auf Seite 6 des Bescheides ausgefiihrt werde, die Betriebsprifung habe dem
Beschwerdefiihrer "zugebilligt", dal sich der Beschwerdefiihrer bei seiner Vortragsweise streng an die
Arbeitsunterlagen halt. Dieser Vorwurf geht schon deswegen ins Leere, weil es sich bei den Ausfihrungen auf Seite 6
nicht um die Darstellung des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes, sondern vielmehr um die
Wiedergabe des wichtigsten Inhalts der Berufungsschrift gehandelt hat.

Die belangte Behorde hat unter Bezugnahme auf ein entsprechendes Eventualbegehren des Beschwerdefiihrers
ausgesprochen, dal der erméaRigte Steuersatz im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 17 UStG 1972 (Einrdumung, Ubertragung
und Wahrnehmung von Rechten, die sich aus urheberrechtlichen Vorschriften ergeben) auf die in Rede stehenden
Umsatze nicht anzuwenden ist. Sie hat sich dabei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar
1988, 85/13/0217, berufen, wonach von Entgelten aus der Einrdumung bzw. Ubertragung oder Wahrnehmung solcher
Rechte nur gesprochen werden kénne, wenn dem Urheber von einem Dritten, der die Urheberrechte verwertet oder
wahrnimmt, Entgelte zuflieRen. Der Beschwerdefluhrer wirft der belangten Behérde demgegenuber vor, sie habe nicht
festgestellt, daRR der Wille des Auftraggebers des Beschwerdefuihrers auf die Verwertung von Urheberrechten gerichtet
war. DaRR dem Auftraggeber an der Verwertung der Urheberrechte gelegen gewesen sei, sei daraus zu erkennen, daf
der Beschwerdefihrer ein hoheres Stundenhonorar als andere Vortragende erhalten hatte. Diesem Einwand ist
entgegenzuhalten, dald aus dem blof3en Umstand einer - im Vergleich zur Entlohnung anderer Vortragender - besseren
Honorierung der Vortragstatigkeit insgesamt keineswegs der SchluB gezogen werden kann, daf3 der Beschwerdefiihrer
dem Veranstalter der Vortrage Urheberrechte zur Verwertung durch ihn eingerdumt oder Ubertragen hatte. Die
Verfahrensrige des Beschwerdeflhrers geht somit ins Leere.

2. Verwertung selbstgeschaffener literarischer Urheberrechte
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Gemal § 38 Abs. 4 EStG 1972 ist der ermaligte Steuersatz des8 37 Abs. 1 EStG 1972 auch auf Einkinfte aus der
Verwertung von selbstgeschaffenen literarischen oder kilnstlerischen Urheberrechten anzuwenden, sofern diese
Einkinfte als Nebeneinkiinfte erzielt werden. Solche Nebeneinkinfte liegen vor, wenn die Einkinfte im Sinne des
ersten Satzes neben anderen Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 EStG 1972 erzielt werden, welche die
Nebeneinklnfte Gbersteigen.

EinkUnfte aus der Verwertung von Urheberrechten sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur gegeben, wenn in einem bestimmten Fall Uberhaupt eigenstandige bzw. abgrenzbare Einkinfte aus einer
Verwertung von selbstgeschaffenen Urheberrechten anzunehmen sind. Dies ist nur zu bejahen, wenn es sich um
solche Einklinfte handelt, die nach dem zwischen dem Urheber und seinem Vertragspartner bestehenden
Rechtsverhaltnis (unmittelbar) als Entgelt fir die Verwertung urheberrechtlich geschitzter Leistungen anfallen; dies
trifft nicht zu, wenn der Urheber ein Entgelt erhdlt, das in erster Linie gar nicht dazu bestimmt ist, eine
urheberrechtlich geschitzte Leistung zu entlohnen (vgl. insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 1.
Oktober 1985, 84/14/0006, sowie die weiteren Erkenntnisse vom 24. Oktober 1990, 90/13/0085 und vom 9. Oktober
1991, 89/13/0133).

Wird ein Kursvortragender nicht nach dem Ausmald entlohnt, in dem er urheberrechtlich geschitzte Leistungen
erbringt, sondern flr die unterrichtende Tatigkeit, dann liegen keine Einklnfte aus der Verwertung literarischer
Urheberrechte im Sinne des § 38 Abs. 4 EStG 1972 vor (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 21. Dezember 1989, 89/14/0029
und vom 9. Oktober 1991, 89/13/0133).

Fur diese Beurteilung spricht sowohl die Vereinbarung in den Werkvertragen, dal? der Beschwerdefuhrer sich auch von
Dritten vertreten lassen kénne, als auch die Aussage des Vertreters des WIFI. Verglitungen fur eine Vortragstatigkeit,
hinsichtlich der sich der Vortragende vereinbarungsgemall vertreten lassen kdénnte, fallen nicht unter die
Tarifbeglnstigung des 8 38 Abs. 4 EStG 1972 (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 10. Dezember 1986, 84/13/0248 und vom
21. Dezember 1989, 89/14/0029). Auch die Aussage, der Beschwerdefuhrer beziehe ein héheres Honorar, weil er mit
seinen eigenen Unterlagen arbeite, deutet entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers, wie ausgefihrt, nicht darauf
hin, daf3 die Engelte fur urheberrechtliche Leistungen bezahlt werden. Vielmehr kommt zum Ausdruck, dal3 erhdhte
Stundenhonorare fur eigenstandig abgefal3te, unterrichtsbegleitende Arbeitsunterlagen bezahlt werden. Hinsichtlich
der von der belangten Behdrde getroffenen Aussage, eine Abgeltung urheberrechtlich geschitzter Leistungen sei nicht
belegt worden, liegt damit entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers eine Aktenwidrigkeit nicht vor.

Die belangte Behorde konnte daher in rechtlich unbedenklicher Weise den Schlul? ziehen, der Beschwerdefuhrer sei
mit den in Rede stehenden Einnahmen flr seine unterrichtende Tatigkeit entlohnt worden.

Sind die in Rede stehenden Einkunfte des Beschwerdefiihrers somit nicht als Einklnfte aus der Verwertung von
selbstgeschaffenen literarischen Urheberrechten anzusehen, so stellen diese Einklnfte Uberdies auch keine
Nebeneinklnfte im Sinne des § 38 Abs. 4 EStG 1972 dar. Da das Gesetz selbst im zweiten Satz dieser Vorschrift eine
Legaldefinition dieses Begriffs "Nebeneinkinfte" enthalt, kommt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers die
Auslegung dieses Begriffes nach auBerhalb des Steuerrechtes gelegenen Rechtsgebieten - hier der
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung - von vornherein nicht in Betracht, zumal die vom Beschwerdeflhrer
offensichtlich gemeinte Bestimmung des § 34 WT-BO einen Begriff "Nebeneinkinfte" gar nicht enthalt. Der Hinweis auf
eine Einheit der Rechtsordnung geht somit ins Leere. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht dabei auch, daR der
Verwaltungsgerichtshof in dem auch in der Beschwerde zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 1. Oktober
1985, 94/14/0006, Slg. Nr. 6034/F, ausdricklich von einer erschépfenden Umschreibung des Begriffes der
"Nebeneinklinfte" ausgegangen ist. Danach ware erforderlich, dald AURER diesen Nebeneinkinften andere Einklnfte
im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 EStG 1972 erzielt werden, wobei diese anderen Einklnfte die Einklnfte aus der
Verwertung von selbstgeschaffenen Urheberrechten Gbersteigen missen. Gerade diese letztgenannte Voraussetzung
ist aber im Beschwerdefall - auch - nicht gegeben.

3. Funktionsgebuhren

Nach § 29 Z. 4 EStG 1972 zdhlen zu den sonstigen Einklinften Funktionsgebihren der Funktiondre von o6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaften.

§ 2 Abs. 5Z. 1 UStG 1972 bestimmt, dal? die von Funktiondren im Sinne des§ 29 Z. 4 EStG 1972 in Wahrnehmung ihrer
Funktionen ausgelbte Tatigkeit nicht als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit gilt.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/94398
https://www.jusline.at/entscheidung/91112
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/91112
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29

Im Beschwerdefall divergieren die Ansichten der belangten Behdérde und des Beschwerdeflhrers bei der
entscheidungswesentlichen Frage, ob der Beschwerdeflhrer als Vortragender und Prifer am WIFI Funktionar einer
Korperschaft ¢ffentlichen Rechts ist.

Dem Beschwerdefuhrer ist entgegen der undifferenzierten Auffassung der Berufungsbehérde zuzustimmen, dal3 die
Funktionarseigenschaft nicht unbedingt davon abhangt, ob der Betreffende "politisch gewahlt" wurde. Daraus ist aber
nicht abzuleiten, dal3 jedermann, der auBerhalb eines Dienstverhaltnisses fir eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts
tatig wird, als Funktionar einer solchen Korperschaft zu qualifizieren ist (vgl. Hofstatter/Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer Band Ill, 8 29 EStG 1988 Tz. 7). Da das WIFI eine Abteilung (8 61 Abs. 1 HKG) im Rahmen der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft Wien bildet, die wiederum als Korperschaft 6ffentlichen Rechts konstituiert ist (8 1 Abs. 2
HKG), richtet sich der Funktionarsbegriff nach den Bestimmungen des Handelskammergesetzes.

Als Funktion im Sinne des 8 29 Z. 4 EStG 1972 kann nur eine Tatigkeit eines Organes einer Offentlich-rechtlichen
Korperschaft angesehen werden (vgl. das Erkenntnis vom 17. Marz 1986, 85/15/0002). In diesem Sinn wird der Begriff
Funktion auch im §8 7 HKG verwendet. Danach sind Organe der Landeskammern der Prasident, das Prasidium, der
Vorstand, der arbeitsrechtliche Ausschul3, die Vollversammlung, die Sektionsobmanner und -leitungen sowie die
Sektionstage (vgl. auch Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Auflage (1986), 438).

Dal3 der Beschwerdefuhrer eine der im § 7 HKG genannten Funktionen auslbt, hat weder das Ermittlungsverfahren
ergeben,noch wurde dies vom Beschwerdeflhrer selbst behauptet. Der Beschwerdeflhrer hat somit als Vortragender
und Prifer keine Stellung inne, die ihn als Organwalter und somit als Funktionar erscheinen 13[3t.

Die Beschwerde war daher gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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