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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 88 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek und Dr.
Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des C in K, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol als
Finanzstrafbehorde IlI. Instanz (Berufungssenat I) vom 15. Februar 1993, ZI. 80.541-8/93, betreffend Bestrafung wegen
Abgabenhinterziehung gemalR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die belangte Behorde erkannte den Beschwerdeflihrer im Instanzenzug der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit.
a FinStrG schuldig und bestatigte die Uber ihn verhangte Strafe. Der Beschwerdeflhrer, der Geschaftsfuhrer der S-
GmbH und der A-GmbH war, hatte unbestrittenermaRen fir Dezember 1989 von ihm namens der genannten
Gesellschaft unterfertigte falsche Umsatzsteuervoranmeldungen erstattet, die Umsatzsteuervorauszahlung auch nicht
in gesetzmaRiger Hohe entrichtet und solcherart Umsatzsteuer verkurzt. Die S-GmbH hatte der A-GmbH einen
Sattelauflieger im Wert von Uber 1,3 Mio S verkauft. Die A-GmbH hatte die Vorsteuer aus dieser Lieferung in der
Voranmeldung berUcksichtigt, die S-GmbH den Umsatz jedoch nicht, sondern nur einen Gesamtumsatz von S 4.114,--.
AuBerdem hatte die A-GmbH die Einfuhrumsatzsteuer von S 107.729,-- aus dem Import eines Sattelaufliegers durch
die S-GmbH als Vorsteuer auf Grund einer zweiten Rechnung geltend gemacht, wahrend die S-GmbH auf Grund der an
sie ausgestellten friheren Rechnung Uber dasselbe Geschaft dieselbe Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer bereits
geltend gemacht hatte.

Die belangte Behdrde nahm die Wissentlichkeit (dolus directus) hinsichtlich der Abgabenverkirzung als erwiesen an,
weil der Beschwerdefiihrer die Unrichtigkeit der Voranmeldung gekannt und trotzdem die Vorauszahlung in zu
geringer Hohe geleistet habe. Zur Uberzeugung, daR der Beschwerdefiihrer gewuRt hat, daR die in der Voranmeldung
errechnete Zahllast zu niedrig sei, gelangte die belangte Behérde auf Grund folgender Uberlegungen:
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Der Beschwerdefuhrer sei Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften gewesen. Die GréBenordnung der in Rede stehenden
Betrage und die damalige finanzielle Situation der Gesellschaften (Insolvenz der S-GmbH, Aufbau der A-GmbH)
indiziere eine gezielte, auf Auszahlung von Barmitteln durch das Finanzamt gerichtete Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers und schlieRe ein Versehen aus. Die urspringliche Einlassung des Beschwerdefiihrers, er habe sich
um die Voranmeldungen nicht gekimmert, sei durch deren Unterfertigung durch den Beschwerdefihrer widerlegt.
Sein Vorgehen koénne nicht isoliert von funf finanzbehdrdlichen Vorstrafen und seiner strafgerichtlichen Verurteilung
wegen Betruges, Untreue und betriigerischer Krida gesehen werden. Mit Ricksicht auf den finanziellen Status der S-
GmbH im Dezember 1989 sei es undenkbar, dal? dem Beschwerdefthrer bei Unterfertigung der Voranmeldungen ein
Verkauf in der GréfRenordnung von Uber 1 Mio S entfallen sei, fir den hinsichtlich der A-GmbH die Vorsteuer lukriert
worden sei. Gleiches gelte fir den Import des Sattelaufliegers, flr den zwei verschiedene Rechnungen an zwei
Adressaten am 26. November 1989 und am 30. Dezember 1989 ausgestellt worden seien. Fur die gezielte
Vorgangsweise des Beschwerdefihrers spreche auch der Umstand, dall in die EDV-Ausdrucke fur die
Umsatzsteuervoranmeldung die jeweiligen Betrage handschriftlich eingesetzt worden seien. Auch die Zeugenaussage
des Bruders des Beschwerdeflhrers und die Zeugenaussage des abgabenbehdrdlichen Prifers bildeten keine
tragfahige Grundlage fur Zweifel an der geschilderten Vorgangsweise des Beschwerdefuhrers. Ersterer habe deponiert,
dal3 er sich nicht vorstellen kénne, der Beschwerdefihrer hatte von den gegenstandlichen Vorgangen nichts gewult,
er habe im Zuge der Erstellung der Voranmeldungen zumindest hinsichtlich der grolReren Positionen mit dem
Beschwerdefiihrer Rucksprache gehalten. Um solche habe es sich bei den zur Debatte stehenden Betragen gehandelt.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, nicht der
Abgabenhinterziehung schuldig erkannt und fir eine solche bestraft zu werden. Er behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb
Bescheidaufhebung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bestritten ist ausschlieBlich die subjektive Tatseite. Ob Vorsatz in der vom Gesetz geforderten Erscheinungsform
vorliegt, ist sachverhaltsbezogen von inneren Vorgangen in der Person des Taters abhangig, auf die aus nach aul3en in
Erscheinung getretenen Umstanden geschlossen werden mulB3. Die Feststellung des Sachverhaltes ist das Ergebnis der
Wirdigung der Ermittlungsergebnisse durch die Behodrde.

Die belangte Behdrde hat ausdrticklich festgestellt, dal? der Beschwerdeflhrer gezielt gehandelt, also die falschen
Voranmeldungen unterfertigt und die niedrigen Steuerbetrage bezahlt habe, ein Versehen sei auszuschliel3en.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Beschwerdegrund inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 41 VWGG auf Grund des
im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhaltes zu priifen.

Geht man von dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt aus, so ist die rechtliche Beurteilung der
belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer habe wissentlich gehandelt, nicht zu beanstanden. Auch dem
Beschwerdefuhrer gelingt es nicht, eine Unrichtigkeit dieser rechtlichen Beurteilung aufzuzeigen. Eines weiteren
Eingehens auf den rechtlichen Unterschied zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit bedurfte es im angefochtenen
Bescheid nicht.

Der Beschwerde kdnnte daher nur Erfolg beschieden sein, wenn der belangten Behoérde bei der Ermittlung und
folgenden Feststellung des erwdhnten Sachverhaltes eine wesentliche Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften unterlaufen ware. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Unter dem Gesichtspunkt einer solchen Rechtswidrigkeit meint der Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde hatte
Zweifel an der Aussage des Bruders des Beschwerdeflhrers als Zeuge haben missen. Soweit dieser deponiert habe,
nicht zu wissen, wie die Umsatzsteuervoranmeldungen von seiten der S-GmbH gemacht worden seien, habe doch der
abgabenbehordliche Prifer als Zeuge ausgesagt, er sei vom Beschwerdefiihrer hinsichtlich "beider Firmen" an dessen

Bruder verwiesen worden.

Diese Uberlegungen der Beschwerde gehen davon aus, daR die genannte Verweisung des abgabenbehérdlichen
Prifers durch den Beschwerdefihrer den Tatsachen entsprochen habe, woflr im Verfahren aber ausreichende


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Anhaltspunkte fehlen. Schon deshalb bestand kein Grund, der es der belangten Behdrde verboten hatte, die Aussage
des Bruders des Beschwerdeflhrers ganz allgemein nicht zu glauben. Abgesehen davon ist der belangten Behérde
beizupflichten, da3 wegen der Unrichtigkeit einer Zeugenaussage in einem Punkt, diese Aussage keineswegs in einem
anderen Punkt unglaubwirdig sein muB3. Es war daher nicht unschlissig, dal3 die belangte Behdérde diesem Zeugen
glaubte, er habe Uber groRBere Betrage, die die Umsatzsteuervoranmeldung betroffen hatten, mit dem
Beschwerdefuhrer immer Ricksprache gepflogen, bei den gegenstdndlichen Betragen habe es sich um solche gréRere
Betrage gehandelt.

Wenn der Beschwerdeflihrer meint, die belangte Behdrde hétte auch bertcksichtigen mussen, daR sich der Bruder des
BeschwerdefUhrers als Zeuge nicht selbst habe belasten wollen, so ist dem entgegenzuhalten, dal3 sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben haben, die belangte Behdrde hatte diesen Gesichtspunkt nicht bericksichtigt. Eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung folgt aus diesem allfalligen Motiv des Zeugen jedoch keineswegs. Selbst wenn er
die Voranmeldungen vorbereitet haben sollte, ergibt sich daraus namlich noch nicht, daB er sich durch die Aussage, er
habe mit dem Beschwerdeflhrer Uber groRere Betrage gesprochen, entlasten kdnnte.

Zu Recht verweist die belangte Behdrde darauf, daRR auch viele Auslandsaufenthalte des Beschwerdeflhrers keine
Bedenken gegen die SchlUssigkeit ihrer Beweiswirdigung hervorrufen. Im relevanten Monat betrugen die Umsatze der
S-GmbH laut Voranmeldung S 4.114,-- und die Vorsteuerbetrage (einschlieBlich Einfuhrumsatzsteuer) der A-GmbH S
409.567,74. Im Hinblick auf die Hohe dieser Betrage ist die Feststellung nicht unschlissig, daf3 ein Umsatz der S-GmbH
von Uber 1 Mio S und ein Vorsteuerbetrag von S 107.729,-- der A-GmbH dem Beschwerdefiihrer, der Geschaftsfihrer
beider Gesellschaften war und daher die erwahnte Lieferung des Sattelaufliegers aus dem Ausland an die S-GmbH
bzw. die Lieferung der S-GmbH an die A-GmbH kannte, aufgefallen sind, ohne hiezu eine durch Auslandsreisen
beeinfluBbaren wesentlichen Zeitaufwand zu benétigen. Es bedurfte daher auch keiner Feststellungen tber die Dauer
der Auslandsaufenthalte des Beschwerdefihrers.

Aus den gleichen Grinden mufite die belangte Behdrde auch aus der Ausstellung zweier Rechnungen Uber dieselbe
Lieferung keinen Irrtum des Beschwerdefuhrers bei Abgabe der Voranmeldungen annehmen.

Der nicht naher konkretisierte Vorwurf, es fehle eine ausreichende Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Berufung ist unberechtigt. Nach der Aktenlage liel? die belangte Behdrde kein wesentliches Argument der Berufung
unerortert.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher keine Rechtswidrigkeit an, die den Beschwerdeflhrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes in seinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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