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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der N-
Gesellschaft mbH in P, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Salzburg vom 17. Mai 1991 bzw 16. Mai 1991, ZI 16/20-GA4-ML/91 und 16/20/1-GA4-ML/91, betreffend Aufhebung des
Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbescheides 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die BeschwerdeflUhrerin beteiligte sich bei Grindung der SB GmbH im Jahre 1986 am Stammkapital dieser Gesellschaft
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in Hohe von S 1,010.000,-- mit rund 66,83 %.

In den Jahren 1987 und 1988 leistete die Beschwerdeflhrerin an diese Gesellschaft Gesellschafterzuschisse von
insgesamt S 25,863.861,39, welche sie auf die Beteiligung aktivierte. Im Rechnungsabschlu zum 31. Dezember 1988
machte die Beschwerdefuhrerin eine Teilwertabschreibung ihrer Beteiligung in Héhe dieses Betrages geltend. In einer
Beilage zum JahresabschluR 1988 wurde dazu begrindend ausgefuhrt, dald die Gesellschafterzuschisse zwecks
besserer Dotierung der liquiden Mittel geleistet worden waren. Diese MaRBnahme hatte zur Vollausnitzung der
Skontierungsmoglichkeit aller eingehenden Rechnungen wesentlich beigetragen und so das Betriebsergebnis nach
oben beeinfluBt. Mit Ablauf des Jahres 1988 hatte jedoch die SB GmbH ihren Betrieb eingestellt, das Personal an die SK
& Co zurlckgegeben und das gesamte Warenlager im Wert von S 83,850.042,30 an dieselbe Gesellschaft verkauft. Auch
gewerberechtlich ware der Betrieb (It Aktenlage mit Anzeige vom 12. Janner 1989) ruhend gemeldet worden und es sei
auch nicht beabsichtigt, ihn in naher Zukunft wiederaufzunehmen. Es bleibe nach Abwicklung der Relikte aus der Zeit
vor dem 1. Janner 1989 nur der GmbH-Mantel bestehen. So gesehen sei der Anteil der Beschwerdeflhrerin an der SB
GmbH hdéchstens mit dem von ihr Ubernommenen Nominale am Stammkapital zu bewerten. Mangels eines
zukUnftigen Ertragswertes sei nur der Substanzwert fir die Bewertung des Anteiles malgeblich, sodald der Wert der
Beteiligung auf diesen Wert abzuschreiben sei.

Das Finanzamt veranlagte die Beschwerdeflhrerin zur Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1988 erklarungsgemafs.
Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hob die belangte Behoérde den
Kérperschaft- und Gewerbesteuerbescheid 1988 gemal § 299 Abs 1 lit ¢ und § 299 Abs 2 BAO in AuslUbung des
Aufsichtsrechtes auf.

In der Begriindung zu diesem Bescheid weist die belangte Behdérde darauf hin, daf3 fiir die Jahre 1987 und 1988 dem
Beteiligungsausmall entsprechende Gewinnausschittungen der SB GmbH von Uber S 39,000.000,-- bzw Uber S
37,000.000,-- vorgenommen worden seien, die bei der Beschwerdefihrerin gemaR & 10 KStG als Schachtelgewinne
steuerfrei lukriert worden seien. Nach Lage des Falles sei in der Uberaus hohen Ausschittung "jedenfalls
héchstwahrscheinlich" fir 1988 bereits eine (vorgezogene) Einlagenrickgewahr (in Hohe der Gesellschafterzuschisse)
in Vorwegnahme einer Abwicklung als enthalten anzusehen, weshalb fiir die von der BeschwerdefUhrerin
vorgenommene Teilwertabschreibung kein Raum bleibe. Im Ubrigen sei die Frage, inwieweit es sich bei dem von der
Untergesellschaft ausgeschitteten Gewinnanteil fr 1988 um einen "Ublichen laufenden Gewinn" handelt oder ob im
Hinblick auf die so hohe Ausschittung in diesem Gewinnanteil in Vorwegnahme einer Abwicklung auch eine
Einlagenrickgewahr als inkludiert anzusehen sei, vom Finanzamt bei der SB GmbH nicht ndher untersucht worden. Bei
der Ermessenslibung sei das Interesse des Steuergldubigers und das der Beschwerdefiihrerin gegenibergestellt
worden. Hiebei sei abgewogen worden, daRR im gegenstandlichen Fall das 6ffentliche Interesse an der Einbringung der
Abgabe (Zweckmaligkeitsgrinde) gegenlber dem Interesse der Abgabepflichtigen (Interesse an der Rechtskraft)
Uberwiege, wobei auch davon auszugehen sei, da gemaR § 114 BAO die Abgabenbehérden darauf zu achten hatten,
daB alle Abgabepflichtigen gleichmaRig erfaBt wirden. In einer erganzenden Bescheidbegriindung wurde ausgefiuhrt,
daR der Bescheid des Finanzamtes auch aus einem anderen Grund aufgehoben werde: Unter Hinweis auf § 17 KStG
vertrete die Aufsichtsbehdrde die Ansicht, im konkreten Fall sei ein doch unmittelbarer Zusammenhang der
Beteiligung und deren Abschreibung (Aufwand) mit dem Schachtelgewinn als gegeben anzunehmen, hatte doch die
abgabepflichtige Gesellschaft als gewinnberechtigte Muttergesellschaft entsprechend ihrer beherrschenden Stellung
gegenlber der SB GmbH darauf, ob die Schachtelbeteiligung Ertrage abwerfe, einen ganz entscheidenden EinfluR. Im
Ubrigen sei eine genauere Teilwertermittlung in bezug auf die Beteiligung von der Beschwerdefiihrerin nicht
vorgenommen worden. Angesichts der Hohe der Teilwertabschreibung im Zusammenhang mit dem Umstand, dal? das
Warenlager der SB GmbH erst 1989 verdufRert worden sei, hatte das Finanzamt den Teilwert im Wege der Einholung
einer hiefur zweckdienlichen Bewertungsermittlung feststellen mussen.

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihren, insbesondere durch die
Rechtsschutzeinrichtungen des 7. Abschnittes der BAO garantierten Rechten, in ihrem Recht auf Festsetzung der
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 1988 mit S - 25,149.224,-- sowie erkennbar in ihrem Recht auf gesetzmalRige
Ermessensibung verletzt und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Die Beschwerdeflhrerin hat auf die Gegenschrift

repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem "Recht auf Festsetzung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb" verletzt
erachtet, Ubersieht sie, daR Gegenstand des angefochtenen Bescheides kein Verfahren war, mit welchem Utber die
Abgabenfestsetzung oder allenfalls Uber die Grundlagen der Abgabenbemessung abgesprochen wird. In ihrem
diesbezuglich behaupteten Recht konnte die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid daher nicht

verletzt sein.

Unberechtigt ist auch die Ruge, die erganzende Bescheidbegrindung ware verspatet zugestellt worden, schon deshalb,
weil nach den vorgelegten Verwaltungsakten und den damit in Einklang stehenden unwidersprochen gebliebenen
Ausfuhrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde auch die Zustellung der erganzenden Begriindung innerhalb
der Frist des § 302 Abs 1 BAO, namlich am 18. Mai 1991, erfolgte.

Daruber hinaus erachtet sich die Beschwerdefihrerin aber auch in ihren durch die Rechtsschutzeinrichtungen des 7.
Abschnittes der BAO garantierten Rechten verletzt. Die Beschwerdefiihrerin riigt diesbezlglich, da3 die zur Erlassung
des Aufhebungsbescheides tatbestandsmalligen Voraussetzungen des 8 299 Abs 1 lit ¢ BAO und§ 299 Abs 2 BAO

gegenstandlich nicht vorlagen.

Demgegenuber ist die belangte Behdrde der Ansicht, die fur die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 §
299 Abs 2 BAO erforderliche Voraussetzung einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit sei dadurch erfullt, da8 nach Lage des
Falles in der "Uberaus hohen Ausschuittung jedenfalls hochstwahrscheinlich" 1988 bereits eine (vorweggenommene)
Einlagenrickgewahr (in Hohe der Gesellschafterzuschisse) in Vorwegnahme einer Abwicklung stattgefunden hatte und
"somit flr eine Teilwertabschreibung kein Raum bleibe". Eine schlissige Begrindung flr beide Ansichten zeigt die
belangte Behorde nicht auf. Der Gerichtshof vermag aber nicht zu erkennen, inwiefern die Héhe einer von der
belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogenen offenen Ausschittung des Reingewinnes die Annahme einer
Einlagenrtckgewahr rechtfertigt. Der Umstand, dal3 im ausgeschutteten Reingewinn auch Gesellschafterzuschisse
ihren Niederschlag gefunden haben, ist weder handels- noch steuerrechtlich zu beanstanden. Diesbezulglich wird etwa
auf das hg Erkenntnis vom 25. Marz 1981, 445/79, Slg 5566/F, verwiesen, worin zum Ausdruck kommt, daf3 die
Ausschuttungsbeginstigung des§ 22 Abs 2 KStG 1966 auch insoweit grundsatzlich anzuwenden ist, als die
ausgeschutteten Mittel aus vorangegangenen Gesellschaftereinlagen stammen.

Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die Frage, ob der Umstand einer allenfalls erfolgten Einlagenriickgewahr durch
die SB GmbH sinnvoll mit der Frage nach einer ausschittungsbedingten Teilwertabschreibung des durch aktivierte
Gesellschafterzuschiusse erhéhten Beteiligungsansatzes durch die Beschwerdefthrerin verkntpft werden kann.

Zur Frage der Teilwertabschreibung eines derartigen Beteiligungsansatzes als solcher wird auf das hg Erkenntnis vom
10. Dezember 1991, 89/14/0064, verwiesen, worin der Gerichtshof mit ausfuhrlicher Begrindung die grundsatzliche
Notwendigkeit ausschuttungsbedingter Teilwertabschreibungen dargetan hat.

Die belangte Behdrde hat der Abgabenbehdrde erster Instanz auch zu Unrecht vorgeworfen, sie hatte in Verletzung
von Verfahrensvorschriften nicht geprift, inwieweit es sich bei dem von der Untergesellschaft ausgeschutteten
Gewinnanteil fir 1988 um einen "Ublichen laufenden Gewinn" gehandelt hatte (vgl diesbezlglich abermals das oben
zitierte Erkenntnis vom 25. Marz 1981) und ob in diesem Gewinnanteil auch eine Einlagenruckgewahr als inkludiert
anzusehen sei. Diesbezlgliche Ermittlungen waren aus den oben angefihrten Grinden namlich nicht geeignet
gewesen, einen anderslautenden Bescheid herbeizufihren.

Soweit die belangte Behérde (im Rahmen der erganzenden Bescheidbegriindung) eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
aufgehobenen Bescheides darin sieht, in Verbindung mit dem Umstand, da es sich bei der gegenstandlichen
Beteiligung um eine Schachtelbeteiligung handelt, sei die gesetzliche Bestimmung des § 17 KStG auBer acht gelassen
worden, ist abermals auf das oben zitierte Erkenntnis vom 10. Dezember 1991 zu verweisen, worin der Gerichtshof
ausgesprochen hat, daR die Abschreibung einer Beteiligung auf ihren niedrigeren Teilwert gemaR § 6 Z 2 EStG 1972
auch bei Vorliegen einer Schachtelbeteiligung steuerwirksam ist.

In der ergdnzenden Begriindung rigt die belangte Behorde als weiteren Verfahrensmangel, welcher die Aufhebung
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des Bescheides rechtfertige, dal? das Finanzamt eine genauere Teilwertermittlung nicht vorgenommen hatte. Diesem
Vorwurf kommt Berechtigung zu, weil tatsachlich nicht auszuschlieBen ist, dall das Finanzamt bei Wahrnehmung der
ihm durch das Gesetz aufgetragenen amtswegigen Ermittlungspflichten zu einem anderslautenden Bescheid gelangen
hatte kdnnen (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Oktober 1985, 85/14/0093). Anlal3 fur derartige Ermittlungen bot entgegen
den Beschwerdeausfiihrungen die Beilage Il zum Jahresabschlull 1988, worin zwar die Betriebseinstellung der SB
GmbH mit Ablauf des Jahres, aber auch eine "Abwicklung der Relikte aus der Zeit vor dem 1. 1. 1989" und ein
Warenlagerverkauf "im Wert von rund S 83,000.000,--" zum 1. Janner 1989 an eine Konzerngesellschaft angefuhrt ist.
Ein Hinweis auf den Preis dieses Warenlagers ist dieser Beilage nicht zu entnehmen. Wenn die Beschwerdeflhrerin
etwa ausflhrt, da3 der VerduRBerung des Warenlagers der SB GmbH keinerlei Bedeutung zukomme, weil es - offenbar -
zu Buchwerten verkauft worden sei bzw im Betriebsvermogen der SB GmbH keine stillen Reserven enthalten gewesen
seien, so konnte das Finanzamt bei Veranlagung der Beschwerdeflihrerin zur Korperschaftsteuer 1988 davon ohne
weitere Ermittlungen keineswegs ausgehen. Die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Veranlagung sind deswegen relevant,
weil es fUr die Beurteilung der Frage, ob das Finanzamt seine Ermittlungspflichten gemaR § 115 Abs 1 BAO verletzt hat,
darauf ankommt, welcher Sachverhalt sich dem Finanzamt im Zeitpunkt der Erlassung seiner Bescheide auf Grund der
abgegebenen Erklarung und der ihr beigeschlossenen Unterlagen dargeboten hat (vgl abermals das oben zitierte
Erkenntnis vom 29. Oktober 1985). DalR bei einem allenfalls héheren als von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Teilwert der Beteiligung ein anderslautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen, steht auRer Zweifel.

Der Beschwerdefiihrerin ist zwar zuzustimmen, daR die MOGLICHKEIT der Rechtswidrigkeit eines Bescheides die
Oberbehoérde noch nicht zur Bescheidbehebung gemaRl § 299 Abs 2 BAO berechtigt. Fir eine im Beschwerdefall auch
auf§ 299 Abs 1 lit ¢ BAO gestlitzte Bescheidbehebung ist jedoch malgebend, ob bei Einhaltung der
Verfahrensvorschriften (durch das Finanzamt) ein anderslautender Bescheid héatte erlassen werden kdnnen und nicht,
ob ein anderslautender Bescheid hatte erlassen werden mussen (vgl abermals das hg Erkenntnis vom 29. Oktober
1985, 85/14/0093).

Soweit die Beschwerde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften des angefochtenen Bescheides geltend macht, ist
nicht zu erkennen, inwiefern die belangte Behdrde im Hinblick auf den zuletzt erérterten Aufhebungsgrund einen
neuen Sachverhalt als erwiesen angenommen hat, zu welchem das Parteiengehdr nicht gewahrt worden ware.

Zur Frage der RechtmaRigkeit der Ermessensiibung ist der Beschwerdeflihrerin zuzugeben, daR der angefochtene
Bescheid in seiner diesbezlglichen Begriindung Mangel aufweist. Es trifft zu, daR sich die belangte Behdrde zur
Zweckmaligkeit der von ihr verfligten Bescheidbehebung mit dem allgemeinen Hinweis auf das Interesse einer
gleichmaRigen Anwendung der abgabenrechtlichen Bestimmungen begniigt hat. Die Beschwerdefuhrerin zeigt
allerdings nicht auf, warum diese allgemeine ZweckmaRigkeitsiberlegung gerade in ihrem Fall nicht zur
Bescheidbehebung hatte fuhren dirfen. Dem Umstand, daf3 unter BerUcksichtigung der Verlustabzlige aus 1986 und
1987 eine Abgabe fiir 1988 allenfalls nicht festzusetzen wadre, steht die Moglichkeit der Vortragsfahigkeit eines
gegebenenfalls geringeren Verlustes gegenlUber. Die Beschwerde legt auch nicht dar, welches BERECHTIGTE Interesse
("Billigkeit") die Beschwerdefihrerin am Unterbleiben einer Kldrung der nach Ansicht der belangten Behdrde bisher
ungepruften tatsachlichen Hohe des Teilwertes haben kénnte.

Ungeachtet des Umstandes, dal die belangte Behorde nicht berechtigt ist, erst in der Gegenschrift einen im
angefochtenen Bescheid nicht einmal angedeuteten Aufhebungsgrund nachzutragen (vgl zB das hg Erkenntnis vom 10.
Mai 1988, 85/14/0034), wird aus verfahrensdkonomischen Grinden darauf hingewiesen, da3 der Gerichtshof die in
der Gegenschrift der belangten Behorde angestellten Erwagungen zu einem allfalligen MiRbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts im Beschwerdefall nicht zu teilen vermag. In diesem
Zusammenhang wird die oben zitierte hg Rechtsprechung zur Gewahrung von Gesellschafterzuschissen in
Verbindung mit nachfolgenden Ausschittungen ("Schitt aus, hol zurtick") in Erinnerung gerufen. Im Ubrigen hat die
belangte Behorde den Hinweis auf die AusniUtzung von Skontierungsmoglichkeiten im BeschluR Uber die
Gesellschafterzuschisse zu Unrecht lediglich auf das Jahr 1988 bezogen. In diesem Zusammenhang ist der Verweis der
Beschwerdefihrerin in ihrer Replik zur Gegenschrift der belangten Behorde auf Skontoertrage der SB GmbH im Jahre
1988 in Hohe von rd S 789.000,-- nicht unberechtigt.

Wird ein Bescheid aus mehreren Grinden durch die Oberbehérde aufgehoben, so ist der Aufhebungsbescheid nicht
rechtswidrig, wenn er sich nur in einem Aufhebungsgrund als berechtigt erweist (vgl zB das bereits mehrfach erwahnte
hg Erkenntnis vom 29. Oktober 1985, 85/14/0093).
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Aus den oben dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs 1
VwGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 104/1991.
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