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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck,
Dr. Waldner, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der N-GmbH in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung vom 8. Marz 1989, ZI. N-450003-8188-1/Ko-1989, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung fur
die Er6ffnung einer Schotterentnahmestelle, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 15. November 1984 wies die Bezirkshauptmannschaft XY den Antrag des K B vom
15. Dezember 1981 bzw. 14. Juni 1982 auf naturschutzbehordliche Bewilligung fur die Eroffnung einer
Schotterentnahmestelle im sogenannten ,A-S", Gemeinde M, nach Mal3gabe der Abbaustufen | bis Il der vorgelegten
Projektsunterlagen des Dipl. Ing. F, Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen in Z, vom Dezember 1981, gemal3 den
88 4 Abs. 1 Z. 2 lit. h, 10 Abs. 1, 31 Abs. 1 und 41 Abs. 9 des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1982,
LGBI. Nr. 80 (im folgenden: O6 NSchG 1982), ab und versagte die naturschutzbehdrdliche Bewilligung. In der
Begrindung dieses Bescheides wird unter anderem eingangs bemerkt, der Antragsteller habe urspringlich auch um
die Bewilligung fir eine Abbaustufe IV angesucht, dieses Ansuchen jedoch anlaBlich der Verhandlung vom
14. Juni 1982 zurlickgezogen, sodal? die Bewilligung fir die Abbaustufen | bis Ill begehrt werde.

1.2. Mit Bescheid vom 4. Marz 1985 wies die Oberdsterreichische Landesregierung die gegen den erstinstanzlichen
Bescheid von der Firma N, Schotter- und Betonwerke, eingebrachte Berufung im Grunde des § 9 AVG als unzuldssig
zuruck. Eine Firma kénne nicht als Berufungswerberin auftreten.

Gegen diesen Bescheid erhob K B, Alleininhaber der genannten Firma, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

1.3. Mit Erkenntnis vom 16. Dezember 1985, ZI. 85/10/0129, hob der Verwaltungsgerichtshof den in Beschwerde
gezogenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

1.4. Mit Bescheid vom 8. Mdarz 1989 sprach die Oberosterreichische Landesregierung nach Durchfihrung des
fortgesetzten Verwaltungsverfahrens Uber das Rechtsmittel folgendermalien ab: ,Der Berufung wird keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XY vom 15. November 1984, Agrar-133/1980,
bestatigt.”

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei zunachst K B in Entsprechung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1985 aufgefordert worden, bekanntzugeben, wem die Berufung vom
30. November 1984 zuzurechnen sei, worauf dieser mit Eingabe vom 24. Juli 1987 klargelegt habe, dal? die Berufung
ihm selbst zuzurechnen sei.

Mit Eingabe vom 1. Oktober 1987 habe die beschwerdefihrende Gesellschaft angezeigt, dall der bisherige
Antragsteller und Berufungswerber K B sein Einzelunternehmen am 28. Oktober 1986 in die nunmehr
beschwerdefliihrende Gesellschaft nach dem Strukturverbesserungsgesetz eingebracht habe. Der bisherige
Antragsteller sei Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft. Die Gesellschaft sei Rechtsnachfolgerin des Einzelunternehmens
.K B”, welche damit in dessen Stellung als Berufungswerber eintrete. Weiters seien die Zustimmungserklarungen der
Eigentimer der Grundstlcke Nr. 1175/1, 1175/2, 1165/2 und 1166, KG V, der Ehegatten K B und E B, zur Durchfiihrung
des beantragten Schotterabbaues auf diesen Grundstiicken vorgelegt worden.

Im folgenden, vor der Berufungsbehdrde abgefihrten Ermittlungsverfahren habe der Landesbeauftragte fir Natur-
und Landschaftsschutz in seinem Gutachten vom 15. Dezember 1987 zur Berufung vom 30. November 1984 und zu
deren Erganzung vom 1. Oktober 1987 folgendes ausgefiihrt:

.Das vorliegende Gutachten basiert auf mehreren Begehungen im Bereich des ,A-S" in den Jahren 1986 und 1987
sowie eingehender Auseinandersetzung mit den vom Konsenswerber vorgelegten Privatgutachten. Das Projekt war
bereits einmal Gegenstand einer Vorbegutachtung, die jedoch lediglich zu prifen hatte, inwieweit die Abbaustufe |
Auswirkungen auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes zeitigt (siehe Vorbegutachtung vom
3. Februar 1987). Wichtig erscheint fur die Erstellung eines Gutachtens noch der Umstand, dal im Zuge der
naturschutzbehordlichen Verhandlung vom 14. Juni 1982 der urspringliche Antrag um die Abbaustufe IV reduziert
wurde.
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Befund:

Herr K B, V 127 in M, hat um Erteilung der naturschutzbehoérdlichen Bewilligung fur den Schotterabbau auf den
Parzellen 1176, 1173, 1172, 1175/1, 1175/2, 1166, 1165/1, 1165/2, 1174, 1171 und 1366, alle KG. V, angesucht. Wie
bereits oben erwahnt, wurde das Projekt eingeschrankt, sodald nunmehr lediglich die Abbaustufen I-Ill Gegenstand des
Verfahrens sind. Das rund 19 ha grolRe Abbaugebiet liegt zum groRten Teil im Waldgebiet des A-S, welcher sich
nordlich der T befindet. Mit Ausnahme der ehemals landwirtschaftlich genutzten Parzelle Nr. 1175/2 und den in das
Abbaugebiet einbezogenen Teilen der Parzellen 1165/1 und 1165/2 sowie der Wegparzelle ist das gesamte Abbauareal

bewaldet.

Die geplante Schotterentnahmestelle soll nach dem vorliegenden Projekt eine Breite von 350 m sowie eine Lange von
rund 810 m aufweisen, wobei der Abbau im Nordwesten beginnen und etappenweise nach Sudosten fortgesetzt
werden soll. Die abgebauten Flachen sollen zum ehestmaoglichen Zeitpunkt von Nordwesten nach Studosten rekultiviert
werden; diese sieht im wesentlichen eine Humusierung von 40 cm Héhe sowie eine Bepflanzung mit standortgemalien
Laub- und Nadelholzarten vor. In der nach Abbauende rund 40 m tiefen Senke sind zusatzlich Erholungsflachen sowie
die Anlage von Biotopen vorgesehen. Der Abbauzeitraum wird seitens des Konsenswerbers mit rund 50bis 80 Jahren

veranschlagt.

Der sogenannte ,A-S" ist Teil der Niederterrasse der Z; dabei handelt es sich um ein aufgefulltes, glaziales Trogtal, das
von Talern durchzogen ist und als ebene Flache entgegentritt. Die Machtigkeit dieser postglazialen Fullung betragt

mehrere Zehner von Metern.

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 der Terrassenkdrper ausschlie3lich aus fluviatilen Schottern besteht, die
eine, wirtschaftlich betrachtet, gute Qualitat aufweisen. Der A-S gilt im Bereich des ansonst stark zersiedelten M-
Beckens als letztes geschlossenes Waldareal und kann als Bereich mit intaktem Landschaftsbild eingestuft werden.
Daneben besitzt dieser Raum eine als hoch einzuschatzende Erholungsfunktion. Dies wird unter anderem durch das
Vorhandensein zweier offizieller Wanderwege dokumentiert. (Wanderwege Nr. x1 und Nr. x2).

Aus vegetationskundlicher bzw. o&kologischer Sicht ist anzufihren, dal im A-S mehrere Naturrdume mit
unterschiedlicher Wertigkeit vorliegen. Sowohl die Konglomeratwande (naturbelassene Steilhangwalder) als auch ein
daran anschlieBender Waldstreifen stellen ein absolut schitzenswertes Gebiet mit zum Teil einmaliger Flora dar. In
den daran anschlieBenden Naturrdumen liegt eine Vegetation vor, die nicht bzw. nur bedingt als schitzenswert
einzustufen ist. Im eigentlichen Abbaugebiet dominiert einerseits eine Pioniervegetation aus Acker-Distel, Quecke und
Grol3er Brennessel sowie Glatthafer. Im Bereich einer sich einstellenden Bewaldung herrschen Faulbaum, WeiRdorn,
Schneeball und Birke vor (Parzelle 1175/2). Der Bereich der Abbaustufe Il und Il wird durch den hier dominierenden
Fichtenbestand charakterisiert. Lediglich Eschen, Rotbuchen, Stieleichen erreichen eine gewisse Bedeutung. In der
Strauchschicht herrscht die Haselnul3 vor, wahrend der Unterwuchs von Seggen, Sauerklee, Bingelkraut und
Waldzwenke dominiert wird. An naturgeschutzten Pflanzen treten weiters die Schneerose, Wald-Hyazinthe, Seidelbast,
Nestwurz, Salomonssiegel, Zweiblatt, Zyklame und Maigldckchen auf. Bezlglich der Fauna im gegenstandlichen
Abbaugebiet ware festzuhalten, dall mehrere geschitzte Tiere beobachtet wurden. Neben Igel, Eidechsen,
Feuersalamander, Ringelnatter sind dies vor allem die Wasseramsel, Specht und verschiedene Tagfalter. Das
Landschaftsbild des gegenstandlichen Naturraumes wird im wesentlichen durch drei Landschaftselemente
charakterisiert:

1. durch den Schluchtbereich der Z mit seinen Konglomeratwanden und einmaligen Schluchtwaldern;

2. durch den A-S selbst, welcher als Waldflache mit dazwischengeschalteten, kleineren Bl6Ren in Erscheinung tritt und
insgesamt als intakt einzustufen ist;

3. die den A-S umgebenden Flachen; sie treten als Grinlandareale in Erscheinung, wobei die reiche, morphologische
Gliederung, hervorgerufen durch verschieden alte FluRterrassen, ein wesentliches Element des Landschaftsbildes
darstellt. Die vorhandene, lockere Verbauung in Form von Einzelgehoften sowie vereinzelt Wohnobjekten jingeren
Datums setzen in rund 300-400 m Entfernung an.

Die genannten drei Landschaftselemente bilden eine fiir das Landschaftsbild wichtige Einheit und missen demnach
einer gesamtheitlichen Betrachtung unterzogen werden. Jede Herausisolierung bzw. jedes separierte Betrachten eines
Naturraumes wuirde nicht ausreichen, eine objektive Beurteilung zu erzielen.



Zum geplanten Abbaugebiet bestehen von mehreren Punkten aus, vorwiegend aus sudostlicher Richtung,
Sichtbeziehungen, wobei diese im allgemeinen mit der H6he der Beobachtungspunkte zunehmen. Gemildert wird die
Einsehbarkeit durch die teilweise das Abbaugebiet umgebenden Waldbestande.

Wichtig erscheint weiters die Tatsache, dal? die Abschirmung des geplanten Abbaugebietes wesentlich mit der
Erhaltung eines geschlossenen Waldbestandes im Bereich der urspringlich im Projekt enthaltenen Abbaustufe IV
zusammenhangt. Ohne dieses ,Sichtschutzelement” ware der Abbau von weiteren Punkten aus einsehbar, die im
Privatgutachten hinsichtlich des Landschaftsbildes als ,wichtige Punkte ¢ffentlichen Interesses” dargestellt wurden.
Weiters darf schon an dieser Stelle angemerkt werden, da3 das Privatgutachten der Herren Dipl.-Ing. U und Dipl.-
Ing. W einen fir die Beurteilung des Landschaftsbildes wichtigen Faktor nicht berticksichtigt. Eine Stérung bzw. der
Umfang einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hangt namlich nicht nur davon ab, ob Sichtbeziehungen von
Orten des offentlichen Interesses bestehen. Diese Ansicht wird durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12. Dezember 1974 untermauert, wonach unter Landschaftsbild das Bild einer Landschaft von jedem mdéglichen
Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft zu verstehen ist. Eine Beeintrachtigung oder Verunstaltung des
Landschaftsbildes ist dennoch dann gegeben, wenn das sich von médglichen Blickpunkten bietende Bild der
betreffenden Landschaft asthetisch beeinfluRt wird.

Gutachten

Wie aus dem Befund folgt, wird im Bereich der geplanten Schotterentnahmestelle selbst hinsichtlich der Pflanzen- und
Tierwelt sowie des Naturhaushaltes zwar ein Eingriff getatigt, der jedoch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht als
malgeblich betrachtet werden kann. Es sind keine irreversiblen dkologischen Schaden zu erwarten, wenngleich eine
kleine Anzahl von geschuitzten Pflanzen und Tieren durch den Abbau betroffen ist.

Wahrend keine unmittelbaren, irreversiblen 6kologischen Schaden im Abbaubereich hervorgerufen werden, so besteht
nach Ansicht des Gefertigten kein Zweifel, da die angrenzenden Naturrdume (Z-Schlucht und anschlieRender
Waldstreifen), die als besonders schutzenswert einzustufen sind, mittelbar negativ beeinfluBt werden. Durch die
Realisierung des Vorhabens entfiele namlich ein fur solche Rdume wichtiges Umgebungsgebiet, welches als Schutz
bzw. als Puffer flr das schitzenswerte Gebiet notwendig ist. Die unmittelbare Nahe einer GroRentnahmestelle mit den
dazu notwendigen Einrichtungen steht im krassen Widerspruch zu den Schutzintentionen fir diesen Schluchtbereich.
Es darf in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dal} der Begriff des Umgebungsschutzes im
Naturschutzgesetz verankert ist und dieser bei Unterschutzstellungen von Naturdenkmalen haufig Anwendung findet.
Zweifelsohne verliert ein schitzenswertes Gebiet an Schutzwirdigkeit und an Attraktion, wenn im Nahbereich
anthropogene Umgestaltungen groRten Ausmalies stattfinden.

Es kann weiters nicht ausgeschlossen werden, daR durch die geplanten Eingriffe Verdanderungen im Naturraum
entlang der Z-Schlucht auftreten. Hier vor allem durch die sich andernden Wasserverhaltnisse. Somit ware der Bestand
der die Z-Schlucht begleitenden Ufervegetation in Frage gestellt.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes und des Erholungswertes sind bei einer Realisierung des Projektes negative
Auswirkungen zu erwarten, die aus gutachtlicher Sicht als maRgeblich bezeichnet werden mussen. Die Einsehbarkeit
der Grube ist von mehreren Punkten aus gegeben. Es kann nach Meinung des Gefertigten keine maRgebliche Rolle
spielen, ob Sichtbeziehungen nur von Orten des &ffentlichen Interesses (Wohngebiete, Stralen etc.) bestehen oder
eben, wie im gegenstandlichen Fall, zum tberwiegenden Teil von unverbauten Gebieten, Waldarealen, Bergen etc. Eine
malgebliche Stérung des Landschaftsbildes ist auf jeden Fall gegeben, egal ob die Einsehbarkeit von Zonen
offentlichen Interesses, aus der Luft oder auch aus der unmittelbaren Umgebung gegeben ist.

Eine Schotterentnahmestelle im A-S, unabhangig von der exakten Lage, stellt zweifelsohne eine Zasur in dieser
Landschaft dar und wirkt infolge verdnderter und unnatirlicher Geldndeverhéltnisse als Fremdkdrper. Da
Fremdkorper als ,nicht hergehérig” empfunden werden, sind diese als stdérende Elemente zu bewerten und aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht gutzuheillen. Neben dem Landschaftsbild wird auch der Erholungswert dieses
Naturraumes erheblich gestort. Dieser Abschnitt des Z-Tales gilt als eine intakte Natur- bzw. Kulturlandschaft, die von
Erholungssuchenden als Naherholungsraum angenommen wird. Sowohl der Abbau selbst als auch die dabei zu
erwartende Larm- und Staubentwicklung tragen zu einer erheblichen Reduzierung des Erholungswertes bei.
Zusammenfassend mufl aus naturschutzfachlicher Sicht angefiihrt werden, dall die Eroffnung einer
Schotterentnahmestelle im Ausmaf3 von rund 19 ha im Bereich des A-S im krassen Gegensatz zu den Interessen des



Natur- und Landschaftsschutzes stiinde. Dies deshalb, weil einerseits zwei der im Naturschutzgesetz vorgesehenen
Beurteilungskriterien, namlich der Erholungswert und das Landschaftsbild eine wesentliche Beeintrachtigung erfahren
wlrden und beide Aspekte gerade im M-Becken wegen der bereits stark dezimierten intakten Natur- und
Kulturlandschaften zu Minimumfaktoren und daher bedeutend geworden sind und andererseits die Ufervegetation
entlang der T infolge veranderter Wasserverhdltnisse einer unerwlnschten Veranderung unterworfen wirde.”

Mit Schriftsatz vom 1. Marz 1988, so heil3t es im angefochtenen Bescheid weiter, habe die beschwerdefiihrende Partei
zu diesem Gutachten Stellung genommen und ausgefihrt, da die im einzelnen behandelten Mangel sowohl
hinsichtlich des Inhaltes und der Begrindung als auch der Methodik des vorliegenden Befundes samt Gutachten
aufzeigten, dal das Gutachten mangels Vollstandigkeit, logischem Aufbau, einheitlicher Begrindung und Schlissigkeit
einem ordnungsgemaRen Verwaltungsverfahren nicht zugrunde gelegt werden kénne. Zur Interessenabwagung im
Sinne des § 10 Abs. 1 lit. b 06 NSchG 1982 sei von der Beschwerdeflhrerin das Erganzungsgutachten des Dr. M vom
Februar 1988 vorgelegt und dessen ,zusammenfassende Darstellung der weiteren Analyse der
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag der Firma N fur den
Schotterabbau im A-S” zum ausdruicklichen Vorbringen erhoben worden. Sodann werden die wesentlichen Aussagen
dieses Gutachtens im angefochtenen Bescheid wiedergegeben.

Auf diese Stellungnahme habe der Landesbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz in seiner Stellungnahme vom
27. April 1988 wie folgt repliziert:

»ad 1) Der A-S gelte als letztes geschlossenes
Waldareal und kénne daher als Bereich mit intaktem
Landschaftsbild eingestuft werden.

Beim Begriff “A-S" handelt es sich um einen Ubergeordneten Begriff, der das gesamte Waldareal im gegenstandlichen
Bereich inkludiert. Der von den dort Ansassigen AUCH G-S bezeichnete Wald beinhaltet die in der Stellungnahme
angefluhrten Lokalitatsbezeichnungen (C, D, 1,J-S).

Weiters darf darauf hingewiesen werden, daR im Gutachten ausdrucklich vom letzten zusammenhangenden Waldareal
im M-BECKEN die Rede ist. Die Ausfihrungen hinsichtlich Bewaldungsprozente der Gemeinde M etc. tangieren die
gegenstandliche Problematik nicht.

Die Beurteilung des Landschaftsbildes ist unter anderem eine Frage des Mal3stabes. Wahrend der Bereich des A-S
zweifelsohne als Raum mit intaktem Landschaftsbild einzustufen ist, ergibt eine Analyse der weiteren Umgebung eine
wesentliche Beeintrachtigung.

ad 2) Der A-S erfillle eine als hoch einzustufende
Erholungsfunktion.

Es ist fur die gegenstandliche Beurteilung vollig belanglos, fur welche Zielgruppen ein Raum als Erholungsgebiet in
Frage kommt. Wichtig erscheint die Tatsache, dall ein geschlossenes Waldgebiet entlang der Z als potentielles
Erholungsgebiet gilt, ungeachtet der Tatsache, von wie vielen Personen dieser Raum gegenwartig als Erholungsgebiet
angenommen wird. Weiters darf angemerkt werden, dall Wanderwege allein nichts Uber die Erholungseignung eines
Gebietes aussagen. Die Richtigkeit der von den Privatgutachtern durchgefihrten Untersuchung wird angezweifelt, weil
exakte Zahlungen in einem frei zuganglichen Waldbereich nur schwer méglich sind und eigene Beobachtungen andere
Ergebnisse erbrachten.

ad 3) ,Zum geplanten Abbaugebiet bestiinden von mehreren Punkten
aus Sichtbeziehungen, vorwiegend aus sudéstlicher Richtung”.

Dazu ist festzustellen, daR der Berufungswerberin ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unbekannt ist
bzw. dieses nicht zur Kenntnis nimmt. Demnach hangt es nicht nur davon ab, ob Sichtbeziehungen von Orten
offentlichen Interesses bestehen. Unter Landschaftsbild wird demnach das Bild einer Landschaft von jedem moglichen
Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft verstanden.



Eine Landschaftsbildanalyse, wie sie durch die Herren Prof. U und Dipl.-Ing. W durchgefihrt wurde, ist nur eine von
mehreren Moglichkeiten, einen Raum diesbeziglich zu untersuchen. Wie bekannt sein mufte, kann eine
diesbeztgliche Analyse auch durch die deskriptive Methode durchgefuhrt werden.

ad 4) und ad 5) ,,Durch die Realisierung des Abbauvorhabens
entfiele ein wichtiges Umgebungsgebiet.”

,Die unmittelbare Nahe einer GroRentnahmestelle mit den dazu notwendigen Einrichtungen stehe im krassen
Widerspruch zu den Schutzintentionen.”

Bekanntlich existieren in Oberdsterreich zahlreiche Gebiete und Naturgebilde, die NOCH keinem besonderen Schutz
nach dem Naturschutzgesetz unterliegen. Dieser Umstand kann jedoch nicht bedeuten, dal? derartige noch nicht unter
Schutz gestellte Bereiche naturschutzfachlich vernachlassigt werden. Kontaktzonen mit Ausdehnungen unter 100 m
sind in Bereichen von besonders schitzenswerten Schluchtabschnitten aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
zielfuhrend.

Weiters darf darauf hingewiesen werden, dal fur das Z-Tal ein Konzept fir einen Landschaftsplan existiert. Daraus
wird ersichtlich, da3 der gesamte A-S fur die Feststellung als Landschaftsschutzgebiet geeignet ware.

ad 6) ,Die Schotterentnahmestelle im A-S

- unabhangig von ihrer exakten Lage - stelle ZWEIFELLOS eine Zasur in dieser Landschaft dar und wirke infolge
veranderter und unnaturlicher Geldndeverhaltnisse als Fremdkdorper”.

Das Naturdenkmal ,L-MUndung” wurde lediglich auf Grund der geologischen Gegebenheiten unter Schutz gestellt. Klar
ersichtlich werden im Bereich dieses Naturdenkmales jedoch die Baumschaden infolge veranderten Wasserhaushaltes
und Mikroklimas. Dieselben Beflirchtungen gelten fir den Bereich der Steyrschlucht fiir den Fall der Realisierung des
gegenstandlichen Projektes. Das Argument, dal} keinerlei Veranderungen an der Vegetation im Bereich des
Bdschungskammes eingetreten seien, ist vollig aus der Luft gegriffen. Jeder Laie kann diesbezugliche Veranderungen
feststellen. ad 7) ,Dieser Abschnitt des Z-Tales gelte als intakte Natur- und Kulturlandschaft"”.

Das Abbaugebiet wird erkennbar sein und zwar sowohl aus groRer Entfernung als auch fur jedermann, der sich in der
unmittelbaren Umgebung des Abbaugebietes aufhalt. Wenn die Berufungswerberin davon ausgeht, dal3 diese
GrolRentnahmestelle keinen negativen Einflul auf das Landschaftsbild bewirkt, so mul3 dies als vollig haltlose
Behauptung zurlickgewiesen werden. Auch wenn das Landschaftsbild des M-Beckens durch verschiedene, existierende
Eingriffe wie Steinbruch, Siedlungen etc. bereits eine Stérung aufweist, so bedeutet die Realisierung des Vorhabens
jedenfalls eine malgebliche Mehrbelastung AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, dafl die vorgelegten
Fachgutachten hinsichtlich der Befundaufnahme in keinem Widerspruch zu den Ergebnissen des Gefertigten stehen,
die Schlufolgerungen daraus sind jedoch zum Teil véllig absurd und stehen im Gegensatz zu den Auffassungen der
Amtsgutachter. Dies gilt im besonderen fir das Gutachten hinsichtlich der Bewertung des Landschaftsbildes
(Landschaftsbildanalyse). Das genannte Gutachten setzt sich demnach in keiner Weise mit den gultigen Erkenntnissen
der Gerichtshoéfe auseinander.”

Hiezu habe sich die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 6. Juni 1988 gedulert.

Mit Eingabe vom 24. (richtig: 25.) Janner 1989 habe die BeschwerdefUhrerin zur Untermauerung ihres
Rechtsstandpunktes und zur Veranschaulichung der Situation mehrere Urkunden, unter anderem auch Lichtbilder,
vorgelegt. Diese Aufnahmen zeigten einerseits den Istzustand von verschiedenen Standpunkten aus, andererseits
stellten Fotomontagen die moglichen Verhdltnisse bei Beendigung des Abbaues bei teilweise erfolgter Rekultivierung
dar. Auf Seite 3 dieser Eingabe werde ausdrticklich festgehalten, dal3 das Abbauvorhaben gemaf der ,kleinen Lésung”
eingezeichnet worden sei; dieses Projektsausmald ergebe sich aus dem Antrag vom 22. Juni 1987 bei der
Bezirkshauptmannschaft XY zu ZI. N-423/1987.

Die Berufungsbehdrde habe Uber die Ergebnisse des neu durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erwogen:

AuBer Streit stehe, dal die Eréffnung einer Schotterentnahmestelle auf den Grundsticken Nr. 1176, 1173, 1172,
1175/1, 1175/2, 1166, 1165/1, 1165/2, 1174, 1171 und 1366, alle KG V, im Gesamtausmalfd von rund 19 ha bei einem
stufenweisen Abbau von jeweils 3 bis 6 ha der naturschutzbehdérdlichen Bewilligungspflicht gemall § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. h
06 NSchG 1982 unterliege.



Hinsichtlich der Pflanzen- und Tierwelt sowie des Naturhaushaltes werde zwar ein Eingriff getatigt werden, dieser
kénne jedoch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht als maf3geblich betrachtet werden. Es seien keine irreversiblen
okologischen Schaden zu erwarten, wenngleich eine kleine Anzahl von geschutzten Pflanzen und Tieren durch den
Abbau betroffen sei. Diesbezlglich herrsche Ubereinstimmung mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Privatgutachten.

Der Amtsgutachter beschreibe das Abbaugebiet, den sogenannten A-S, als Teil der Niederterrasse der Z. Dabei handle
es sich um ein aufgefulltes glaziales Trogtal, das von Talern durchzogen sei und sich als ebene Flache darstelle. Die

Machtigkeit dieser post-glazialen Flllung betrage mehrere Zehner von Metern.

Das Landschaftsbild des gegenstandlichen Naturraumes werde im wesentlichen durch drei Landschaftselemente

charakterisiert:
1. Durch den Schluchtbereich der Z mit seinen Konglomeratwanden und einmaligen Schluchtwaldern;

2. durch den A-S selbst, welcher als Waldflache mit dazwischengeschalteten, kleineren Bl6Ben in Erscheinung trete und

insgesamt als intakt einzustufen sei;

3. die den A-S umgebenden Flachen; sie traten als Grunlandareale in Erscheinung, wobei die reiche morphologische
Gliederung, hervorgerufen durch verschiedene alte FluBterrassen, ein wesentliches Element des Landschaftsbildes
darstelle. Die vorhandene lockere Verbauung in Form von Einzelgehéften sowie vereinzelten Wohnobjekten jlngeren

Datums setze in rund 300 bis 400 m Entfernung an.

Ausgehend von dieser Landschaftsbeschreibung, die fir die Behérde als Grundlage ihrer Beurteilung diene, ob das
Landschaftsbild im gegenstandlichen Bereich in einer Weise gestort werde, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlaufe, kdnne festgestellt werden, dall zumindest die vom landschaftsasthetischen
Standpunkt als hochwertig einzustufende Z-Schlucht und der anschlieBende Waldstreifen durch die Realisierung des
Vorhabens, insbesondere durch den damit verbundenen Wegfall des fir solche Raume wichtigen Umgebungsgebietes
mittelbar negativ beeinflult werde. Die geplante Schotterentnahmestelle im A-S, auch wenn der Abbau stufenweise
auf einer Flache von jeweils 3 ha bei sukzessiver Rekultivierung erfolge, stelle zweifelsohne eine Zasur in dieser
Landschaft dar und wirke infolge veranderter Gelandeverhaltnisse als Fremdkoérper. Das Landschaftsbild, wie es sich
derzeit darstelle, musse sich durch einen derartig gravierenden Eingriff und der damit verbundenen Umgestaltung
seiner natdrlichen Formen entscheidend verdndern, wobei diese Verdnderung zweifellos optisch negative
Auswirkungen auf den Schluchtbereich der Z, dessen Schutzwurdigkeit auch von der Beschwerdefihrerin nicht

angezweifelt werde, zeitige.

Dem Amtssachverstandigen sei auch beizupflichten, wenn er bei der Bewertung des Landschaftsbildes von einer
gesamtheitlichen Betrachtung ausgehe und nicht, wie das offenbar teilweise von der Beschwerdefihrerin gemacht
werde, fur die fachliche Beurteilung von einer isolierten Sicht aus das Abbaugebiet bzw. die einzelnen Abbaustufen
betrachte.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die im Verfahren von der Beschwerdefiihrerin stets bemangelte
Landschaftsbildanalyse des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz einzugehen. Ausgehend von der im
Ubrigen auch von der Beschwerdefuhrerin anerkannten Definition des Landschaftsbildes als optischen Eindruckes der
Landschaft einschlieBlich ihrer Silhouetten, Bauten und Ortschaften habe der Amtssachverstandige in seinem Befund
vom 15. Dezember 1987 sowohl die naturrdumlichen Gegebenheiten als auch die bereits erfolgte anthropogene
Umgestaltung im Umgebungsbereich des geplanten Abbaugebietes fur eine schlussige Beurteilung ausreichend, klar
und fur jedermann nachvollziehbar beschrieben. Dieser Befund koénne daher sowohl als Grundlage fur ein
naturschutzfachliches Gutachten dienen als auch der Behorde die notwendigen Pramissen fur die Subsumtion unter
den Tatbestand des § 10 Abs. 1 lit. a 06 NSchG 1982, arg. ,noch das Landschaftsbild in einer Weise stort”, liefern.

Zum vorgelegten Privatgutachten sei angemerkt, daR dieses im wesentlichen im Befund, soweit sich dieser auf
objektive Tatsachen beziehe, mit den Feststellungen des Amtsgutachters ubereinstimme. Die daraus gezogenen
SchluRfolgerungen spiegelten die Wertvorstellungen der Beschwerdeflhrerin wieder, indem sie Aspekte, die gegen
eine positive Beurteilung des Vorhabens sprachen, von vornherein nicht bertcksichtigten.

Der Hinweis, dall durch den Schotterabbau ein Waldverlust von véllig untergeordneter Bedeutung eintrete, weil
infolge des Abbaumodus das Waldareal jeweils nur geringflgig beeintrachtigt werde, stehe insofern nicht im



Widerspruch mit den Ausfihrungen des Amtsgutachters, als dieser jeweils vom ,geplanten Abbauvorhaben, geplanten
Eingriff* spreche und daher sehr wohl den im Projekt vorgesehenen Abbaumodus berlcksichtige. Dennoch sei auch
bei einem sukzessiven Abbau von jeweils 3 bis 6 ha und einer unmittelbar darauf folgenden Wiederaufforstung eine
Stérung des Landschaftsbildes gegeben, weil der optische Eindruck des Bereiches infolge Verdnderung der
Gelandeverhaltnisse und der Wiederaufforstungsflachen, die im geschlossenen Waldbestand ebenfalls fur einen nicht
unerheblichen Zeitraum ungunstig in Erscheinung traten, wesentlich beeintrachtigt werde.

Die vorgelegten Lichtbilder, wenn sie auch die moglichen Verhdltnisse bei Durchfihrung eines anderen, nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Projektes darstellten (Abbaustufe | - hg Beschwerdeverfahren zur
ZI. 89/10/0216), zeigten deutlich die wesentliche, dem Landschaftsraum abtragliche Eingriffswirkung, die durch den
Abbau und der damit verbundenen groRflachigen Entfernung des Baumbestandes ausgeldst werde.

Fir die Beschwerdefuhrerin sei auch durch die Mitteilung, daR die Verarbeitung des abgebauten Schotters nicht an Ort
und Stelle durchgefihrt, sondern das Material zum bisherigen Verarbeitungsbetrieb in R gebracht werde, nichts zu
gewinnen, weil primar die Schottergrube selbst den mal3geblichen Stérfaktor in der Landschaft darstelle.

Zur Frage der Erkennbarkeit der Schotterentnahmestelle sei ausgefuhrt worden, daf? diese infolge Tiefenabbaus nur in
Form des obersten Grubenrandes bzw. eines tiefer gelegenen Waldgebietes wahrnehmbar sein kénne. Aus den obigen
Ausfiihrungen gehe hervor, dal3 die Berufungsbehdrde in dem geplanten Schotterabbau jedenfalls eine Stérung des
Landschaftsbildes sehe, wobei hinsichtlich der Erkennbarkeit dieser Stérung es auch ausreiche, wenn diese von
irgendeinem Blickpunkt zu Land, zu Wasser oder in der Luft wahrnehmbar sei. Dazu werde im Gutachten des
Amtssachverstandigen ausgefihrt, dall von mehreren Punkten Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben
bestiinden. Nicht mit den Denkgesetzen in Einklang zu bringen sei die Annahme der Beschwerdeflhrerin, da eine
Schottergrube nicht oder kaum wahrnehmbar sei. Wenn dies auch aus der Ferne stimmen mdge, so sei sie jedenfalls
von einem nahegelegenen Standpunkt, wo auch immer, erkennbar und werde als stérendes Element und nicht zum
Landschaftsraum gehdrig empfunden. Diese Ansicht sei ebenfalls durch die Fotoaufnahmen der Beschwerdefihrerin
veranschaulicht.

Zum Einwand, daB das Landschaftsbild des M-Beckens sich als stark anthropogen beeinfluBter Landschaftsraum
darstelle, sei auszufthren, daR der Amtssachverstandige von einer wesentlichen Beeintrachtigung durch das geplante
Abbauvorhaben nicht zuletzt deshalb ausgehe, weil gerade im M-Becken wegen der bereits stark deziminierten
intakten Natur- und Kulturlandschaften eine zusatzliche Beeintrachtigung zu deren weiterer Minimierung fuhren
wlrde und daher im Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes kategorisch abgelehnt werden musse. Dieser
Sachverstandigenmeinung schliel3e sich die Berufungsbehorde vollinhaltlich an.

Zum Hinweis auf die Schotterentnahmestelle im Bereich des Naturdenkmales L-N-Mlndung sei auszufiihren, daR die
angesprochene Konglomeratwand auf Grund ihrer geologischen Formation unter Schutz gestellt worden sei, wahrend
die Z-Schlucht dem Landschaftsraum ein besonderes Geprage verleihe und daher das angrenzende Gebiet des A-S als
Kontaktzone dieser landschaftlichen Besonderheit ebenfalls weitgehend naturlich und unberihrt erhalten werden
musse. DarUber hinaus hatten sich auch im Bereich der L-N-Mundung durch den Schotterabbau bereits Auswirkungen
auf die Vegetation gezeigt, die auf Veranderungen des Wasserhaushaltes und des Mikroklimas zurtickzufihren seien.
Dieselben Beflrchtungen galten aber auch fur den Bereich der Z-Schlucht. Moégliche Entwicklungen dieser Art liefen
eindeutig dem Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwider, ihnen sei entschieden entgegenzuwirken.

Zur Frage des Erholungswertes des gegenstandlichen Landschaftsraumes werde ausgefihrt, dall der
Begriff “Erholungswert” als Mdglichkeit einer Inanspruchnahme eines Bereiches durch Erholungsuchende zu verstehen
sei. Gebiete, bei denen diese Moglichkeit bestehe, seien nicht nur fir eine konkrete derzeitige Frequentierung, sondern
insbesondere auch fiir kiinftige Besucher in einer weitgehend unbelasteten und den Erholungszweck sichernden Form
zu erhalten. Jedenfalls sei abzusehen, daR durch eine Schottergrube die Erholungsfunktion eines bestimmten Gebietes
auf ein Minimum reduziert wirde. Ein Entgegenwirken gegen derartige Veranderungen liege im Interesse des Natur-
und Landschaftsschutzes.

Die von der Beschwerdefiihrerin am 24. Janner 1989 vorgelegten Lichtbilder seien fir die Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens zwar nur mittelbar relevant. Dennoch kdnne von dem daraus gewonnenen
optischen Eindruck im Wege eines GroRenschluRBes abgeleitet werden, dal3 sich im Falle der Durchfihrung des
Abbaues auf den Abbaustufen | bis Ill die bereits auf den Bildern deutlich sichtbare maRgebliche Stérung des



Landschaftsbildes verstarken und dessen Beeintrachtigung ein bedeutendes AusmalR annehmen werde. Die
eintretenden negativen  Auswirkungen lieBen sich auch durch noch so sorgfdltig durchgefihrte
RekultivierungsmalRnahmen nicht in einer Weise abschwachen, dal3 die Eingriffswirkung mit dem Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz in Einklang zu bringen sei.

Aus allen diesen Ausfuhrungen ziehe die Behdrde zusammenfassend den SchluB, dal3 die Eréffnung einer
Schotterentnahmestelle im geplanten Ausmal3 im Bereich des A-S in krassem Gegensatz zu den Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes stehe, zumal sie insbesondere den Erholungswert der Landschaft beeintrachtige und das
Landschaftsbild store.

Es sei nunmehr abzuwagen, ob 6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz Uberwdgen.

Das private Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Durchfihrung des Abbauvorhabens liege in der Weiterfihrung
des Betriebszweiges ,Betonerzeugung”, woran sich wiederum betriebswirtschaftliche Konsequenzen knupften,
begrindet. Weiters werde von der Beschwerdefihrerin angefuhrt, dal3 eine Stillegung oder Liquidation des
Verarbeitungs- bzw. Produktionsapparates zum wirtschaftlichen Ruin des Unternehmens fihren wirde. Die geplante
Eroffnung der Schottergrube im A-S sei Voraussetzung fiir die Weiterfihrung des Unternehmens, da die Vorrate an
abbaubaren Schotter- bzw. Rohmaterialien in der Grube R erschoépft seien und sich nach Prifung alternativer
Beschaffungsmadglichkeiten ergeben habe, da durch Vermeidung schwerwiegender VermogenseinbuRRen lediglich die
Eigenbeschaffung von Produktions- bzw. Verarbeitungsmaterialien in der Kiesgrube A-S moglich sei. Séamtliche andere
Beschaffungsalternativen schieden nach dem anzulegenden MaRstab der kaufmédnnischen Sorgfalt aus. Zur
Untermauerung dieser Interessendarstellung sei ein Gutachten Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen eines
abweisenden Bescheides vorgelegt worden.

Wenn auch die Beschwerdefilhrerin ein privates Interesse an einer durch den Abbau von hochwertigem Material im A-
S zu erzielenden Gewinnmaximierung nicht abgesprochen werden kénne, so sei dem dennoch entgegenzuhalten, daf
dieses Interesse allerdings bei der vorzunehmenden Abwagung insofern nicht hoch bewertet werden kdnne, als die
Beschwerdefiihrerin in ihre betriebswirtschaftliche Planung und Kalkulation den méglichen Ertrag aus dem A-S unter
Vorwegnahme einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung einbeziehe. Diese unzuldssige Annahme koénne jedenfalls
nicht zu einer glinstigen Beurteilung dieses vorgebrachten privaten Interesses flhren.

Der Behauptung, daR aus der oberdsterreichischen Schotterstudie ,Y-Z-L" hervorgehe, dall der A-S die einzige
Moglichkeit im Raum R bzw. im Bezirk XY fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft biete, hoch qualitatives
bzw. produktionszweckadaquates Material zu gewinnen, werde insofern entgegengetreten, als die Schotterstudie auf
Seite 44 ff davon spreche, dafl3 die vorhandenen Vorkommen im Z-LN-Tal den voraussichtlichen, abschatzbaren Bedarf
bei weitem Uberstiegen, sodal’ vorlaufig auf die Anlage neuer Abbaue Uberhaupt verzichtet werden sollte. Zwar ware
aus der Sicht der Geologen ein grof¥flachiger Abbau am ehesten noérdlich der T (also im Bereich des beantragten
Abbaugebietes) vertretbar, es werde allerdings auch in diesem Gutachten insbesondere auf die naturschutzfachliche
Problematik hingewiesen.

Festzustellen sei, daB die Beschwerdeflhrerin eine mittel- bzw. langfristige Betriebsplanung nicht unter
Zugrundelegung einer gesicherten quantitativ und qualitativ hochwertigen Rohstoffbeschaffung durchfihren hatte
durfen, wenn diese Rohstoffgewinnung von behdrdlichen Entscheidungen abhdngig sei, deren Ausgang, wie der
Beschwerdefiihrerin zweifellos bewul3t gewesen sei, im Hinblick auf die schwerwiegenden konkurrierenden Interessen
jedenfalls von vornherein nicht als glinstig angenommen hatte werden kdnnen. Bei rechtzeitiger Einbeziehung dieser
Uberlegungen miiRte von anderen Pramissen ausgegangen werden, sodal diesbezliglich die Berufungsbehérde das
vorgelegte Privatgutachten nicht als stichhaltig erachte. Die gezogenen SchlUsse Uber Stillegung bzw. Liquidation des
Teilbetriebes Bau- und Schotterwerk und in weiterer Folge des gesamten Unternehmens der beschwerdefihrenden
Gesellschaft seien somit in Frage gestellt.

Gleiches gelte fur das geltend gemachte 6ffentliche Interesse an der Erhaltung von bis zu 120 Arbeitsplatzen, zumal
eine Prognose Uber die kinftige Arbeitsmarktsituation im Raum XY auf Grund der im vorgelegten Gutachten
getroffenen Feststellungen nicht zuldssig erscheine.

Demgegenlber bestehe ein auRerordentlich hohes Interesse am Schutz einer - wie bereits oben dargestellt -
weitgehend intakten Natur- und Kulturlandschaft. Nochmals werde auf die besondere Schutzwurdigkeit der Z-Schlucht



hingewiesen, fir welche das Gebiet, auf dem der geplante Abbau erfolgen solle, ein wichtiges Umgebungsgebiet
darstelle und als Puffer fur das schitzenswerte Gebiet notwendig sei.

Grundséatzlich sei in Oberésterreich der Erweiterung bestehender Schottergruben vor der Offnung neuer
Entnahmestellen der Vorzug zu geben.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei dargestellten privaten und 6ffentlichen Interessen fur die Durchfuhrung des
Vorhabens hatten fur die Berufungsbehdrde jedenfalls nicht jene Wertigkeit erreichen konnen, die geeignet ware, das
offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zu Uberwiegen. Es sei somit spruchgemaR zu entscheiden

gewesen.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1987 zeigte die beschwerdefiihrende Gesellschaft der belangten Behdrde im
Berufungsverfahren durch ihren Geschaftsfuhrer an, dal sie anstelle des bisherigen Projektswerbers und
Antragstellers (es handelte sich um den nunmehrigen Geschaftsfuhrer als Einzelkaufmann) als Partei in das Verfahren
eintrete. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft legte Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer, und zwar des
Geschaftsfuhrers und seiner Ehegattin, im Sinne des § 11 Abs. 2 06 NSchG 1982 vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung aus einer gesetzlichen Bestimmung, die im
Betriebsanlagenrecht nach der Gewerbeordnung eine sogenannte dingliche Wirkung der Genehmigung normiert und
die Wirksamkeit einer Genehmigung von einem Wechsel in der Person des Inhabers der Anlage unabhangig macht
(8 80 Abs. 4 GewO), abgeleitet, ,im Hinblick auf eine solche Regelung kdnne ein neuer Inhaber einer gewerblichen
Betriebsanlage oder eines Standortes, in Ansehung dessen die Absicht besteht, eine solche zu errichten, in ein noch
nicht zu Ende geflihrtes Genehmigungsverfahren eintreten (hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1990, ZI. 89/04/0127 =
ZfVB 1991/5/2061; zu den dinglichen Bescheiden und Rechtsverhaltnissen siehe auch Pauger, Der dingliche Bescheid.
Untersuchung zum Rechtsubergang (dinglicher) Rechtsverhaltnisse, ZfV 1984, 93, 250). Zwar kennt das 06 NSchG 1982
eine solche Regelung fur Bewilligungen nach 8 10 nicht, geschweige denn eine ausdruckliche Regelung Uber den
Parteiwechsel im Bewilligungsverfahren nach 8 10 leg. cit. Es handelt sich allerdings auch hier um ein projekt- und
standortbezogenes Genehmigungsverfahren, fur das die Annahme der sogenannten dinglichen Wirkung betriebs- und
anlagenbezogener Verwaltungsrechtsverhaltnisse geboten erscheint. Dies schlie3t die Zulassigkeit eines erklarten
Parteiwechsels auch wahrend des Verwaltungsverfahrens mit ein.

Im Berufungsverfahren ist daher die beschwerdefiihrende Gesellschaft rite in die Parteistellung als Berufungswerberin
eingetreten. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ,der Berufung” keine Folge gibt, so hat sie auf
Grund dieser prozessualen Lage im Entscheidungszeitpunkt unmillverstandlich die nunmehr in das
Verwaltungsverfahren eingetretene beschwerdefihrende Gesellschaft erfal3t. Gleiches gilt fir die Bestatigung des
Abspruches des erstinstanzlichen Bescheides, der entsprechend der Verfahrenslage noch an den Rechtsvorganger im
Verwaltungsrechtsverhaltnis der beschwerdefihrenden Gesellschaft gerichtet war. Die Beschwerde wendet sich somit
gegen einen an die beschwerdefiihrende Partei gerichteten Bescheid, durch den sie in ihren Rechten verletzt sein
kann.

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, erweist sich die Beschwerdefuhrung als zul3ssig.
2.2. Die anzuwendenden Bestimmungen des 06 NSchG 1982 lauten:

.81

Grundsatze

(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder Erscheinungsformen zu
erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdgliche
Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und Landschaftsschutz).
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(2) Im Sinne des Abs. 1 sind Eingriffe in die Natur und Landschaft, wie insbesondere Schadigungen des
Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten, Beeintrachtigungen
des Erholungswertes der Landschaft und Stérungen des Landschaftsbildes nach MaRgabe der ndheren Bestimmungen
dieses Gesetzes verboten. Insofern nach diesem Gesetz solche MaBBnahmen zuldssig sind, sind sie jedenfalls so
durchzufihren, da8 Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt werden.

§4
Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Folgende Vorhaben bedurfen unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behordlicher Genehmigungen -
soferne nicht die 88 5, 6 oder 9 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behdrde:

2.Im Grunland (§ 18 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz bzw. § 69 Abs. 3 0.6. Bauordnung):

h) die Eréffnung und Erweiterung von Steinbriichen, von Sand-, Lehm- oder Schotterentnahmestellen - ausgenommen
jeweils eine Entnahmestelle bis zu einer Gréf3e von 1.000 m2 fur den Eigenbedarf eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes - sowie ...

810
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemal3 den 88 4, 7 oder 8 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen
Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in
einer Weise beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stért, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

b) wenn o6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

(2) Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um
Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Storungen der im Abs. 1 lit. a erwahnten Art auszuschlieBen oder auf ein
moglichst geringes Ausmald zu beschranken.”

Wie sich aus der Verknipfung der beiden Bewilligungstatbestande lit. a und lit. b im § 10 Abs. 1 06 NSchG 1982 ergibt,
ist dann, wenn die Prifung des Vorhabens anhand des Bewilligungstatbestandes nach lit. a die Erteilung der
Bewilligung nicht rechtfertigen wirde (weil das Vorhaben in der dort bestimmten Weise dem o¢ffentlichen Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft), noch nicht mit der Versagung der Bewilligung vorzugehen. Es ist vielmehr
- ungeachtet des Umstandes, da das Vorhaben wegen seiner Wirkungsweise dem o&ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlauft - in die Interessenabwagung nach lit. b einzutreten und zu prufen, ob 6ffentliche
oder private Interessen am beantragten Vorhaben das o&ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz
Uberwiegen. Ist das Vorhaben nach § 10 Abs. 1 lit. a O6 NSchG bewilligungstauglich, so bedarf es der in lit. b
vorgesehenen Interessenabwagung nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1988, ZI. 87/10/0062 = ZfVB
1989/3/879). Es liegt also eine zweistufige Beurteilung insofern vor, als zunachst eine Prifung des Vorhabens anhand
der Kriterien des § 10 Abs. 1 lit. a O6 NSchG 1982 vorzunehmen ist. In diesem Beurteilungsabschnitt mul3 jede
Schadigung, Beeintrachtigung oder Stérung der dort genannten Schutzguter, die gerade die Erheblichkeitsgrenze,
gemessen am offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz, Ubersteigt, das Vorhaben von der
Bewilligungserteilung nach lit. a ausschlieRen. Also auch ein vergleichsweise geringfugiger Eingriff in die Schutzglter
des § 10 Abs. 1 lit. a O6 NSchG 1982 macht, sofern nur gesagt werden kann, er laufe dem 6ffentlichen Interesse am

Natur- und Landschaftsschutz zuwider, eine Bewilligung nach lit. a unzuldssig und eine Interessenabwagung



erforderlich. FUr diese Interessenabwagung genugt es nun allerdings nicht mehr, blof3 das erhebliche Schadigungs-,
Beeintrachtigungs- bzw. Stérungsminimum festzustellen, sondern es bedarf der Darstellung und Feststellung des
Gewichtes dieser Eingriffe ebenso, wie dies fur die damit abzuwagenden privaten und offentlichen Interessen gilt.
Einem gegebenen privaten, regionalwirtschaftlichen oder volkswirtschaftlichen Interesse oder sonstigem 6ffentlichen
Interesse kann ein sehr gewichtiges 6ffentliches Interesse am Natur- und Landschaftsschutz entgegenstehen (z.B. an
einem groRstadtnahen Erholungsgebiet, an der Grundlage von Lebensgemeinschaften besonders seltener oder
nutzlichen Pflanzen- oder Tierarten etc.); es kdnnen aber auch Eingriffe von vergleichsweise geringfugigerer Bedeutung
vorliegen, die mit den privaten oder &ffentlichen Interessen nach § 10 Abs. 1 lit. b 06 NSchG 1982 abzuwagen sind. Um
die vorgeschriebene Interessenabwagung vornehmen zu konnen, wird es daher insbesondere auch auf die
Feststellung der Intensitat der Schadigungen des Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften
von Pflanzen und Tierarten, der Beeintrachtigungen des Erholungswertes der Landschaft oder der Stérung des
Landschaftsbildes ankommen. BegnUlgt sich die Behorde bei der Beurteilung nach § 10 Abs. 1 lit. a 06 NSchG 1982
zunachst mit der Feststellung des bloRen Beeintrachtigungs- bzw. Stérungsminimums, dann hat sie die erforderlichen
Feststellungen aus Anlal3 der Interessenabwagung nach lit. b dieser Gesetzesstelle zu treffen. Es ist daher durchaus
denkbar, dal} die getroffenen Feststellungen die behordliche Beurteilung des Vorhabens anhand des & 10
Abs. 1 lit. a leg. cit. als nicht bewilligungstauglich zu tragen vermdgen, als Grundlage fir eine dem Gesetz
entsprechende Interessenabwagung nach lit. b allerdings nicht ausreichen. Diese Erwagungen Uber die besonderen
Anforderungen an die gewichtende Genauigkeit der Sachverhaltsfeststellungen, die die Grundlage fur die Abwagung
vollig verschiedenartiger Interessen nach § 10 Abs. 1 lit. b 06 NSchG 1982 zu bilden haben, tragen dem Gebot einer
Auslegung Rechnung, die diese Gesetzesbestimmung nicht von vornherein wegen Widerspruches zu Art. 18 Abs. 1 B-
VG verfassungswidrig erscheinen lieRe.

2.3. Zur Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft:

2.3.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die belangte Behdrde definiere den Begriff “Erholungswert” als
Moglichkeit einer Inanspruchnahme eines Bereiches durch Erholungssuchende. Damit reduziere sie diesen Begriff auf
eine abstrakte Erholungseignung, was dem Sinn des Gesetzes nicht entspreche. Zu erdrtern ware vielmehr die
konkrete Nachfrage durch Erholungssuchende nach diesem Gebiet bei gleichzeitiger Einbeziehung des
Alternativangebotes an gleich oder hoherwertigen Erholungsgebieten in der betreffenden Landschaft. Auch habe die
Behorde zu Unrecht nicht auf den Erholungswert der Landschaft, sondern auf den eines bloRen
Landschaftselementes, namlich des A-S, abgestellt. Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Begriff der Landschaft sei hier auf eine Beeintrachtigung des Erholungswertes des M-Beckens abzustellen. Zu dessen
Erholungsfunktion stelle die Behdrde jedoch keine Erwagungen an. Schlief3lich habe sie auch die gebotene Trennung
der Begriffe der Beeintrachtigung des Erholungswertes und der Stérung des Landschaftsbildes nicht vorgenommen. Es
sei rechtlich verfehlt, wenn die Behdrde aus einer von ihr angenommenen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
allein auf die Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft schliel3e.

Unter dem Gesichtspunkt der Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes wird gerlgt, dald zur Feststellung des
Erholungswertes die erholungssuchenden Zielgruppen zu ermitteln gewesen waren. Der Erholungswert als solcher
kénne nicht generell behauptet werden, ohne nachzuweisen, dal3 die diesen Erholungswert konsumierende
Zielgruppe vorhanden sei und das M-Becken regelmafig fur seine Zwecke beniitze.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde ausgefiihrt, der
Amtssachverstandige begrinde die ,hoch einzuschatzende Erholungsfunktion” des M-Beckens in seinem Gutachten
vom 15. Dezember 1987 ausschlieBlich mit dem Vorhandensein zweier offizieller Wanderwege und merke im
Gegensatz dazu in einer erganzenden Stellungnahme vom 27. April 1988 ausdrtcklich an, ,dal Wanderwege allein
nichts Uber die Erholungseignung eines Gebietes aussagen”. Im Ubrigen bezeichne er die Landschaft als ,potentielles
Erholungsgebiet”, was von der belangten Behorde in ihren Feststellungen Ubernommen werde. Die gutachtliche
AuRerung des Amtssachversténdigen erschépfe sich in der Abgabe des Pauschalurteils, die als hoch einzustufende
Erholungsfunktion werde durch das geplante Vorhaben wesentlich beeintrachtigt. Zudem habe die belangte Behorde
die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin Gbergangen, wonach im A-S nicht zwei markierte Wanderwege existierten,
sondern nur eine markierte Fahrstralle. Im angefochtenen Bescheid erfolge keine Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen von Zdhlungen der Besucher des in Rede stehenden Gebietes durch Familienangehorige der Familie des



Geschéftsfihrers der Beschwerdefuhrerin und Mitarbeitern derselben, welche ergeben hatten, dall die
Besucherfrequenz dieses Gebietes durchschnittlich unter einer Person taglich liege. Eine zum selben Beweisthema
beantragte Einvernahme des Hauptmannes O sei zu Unrecht unterblieben.

2.3.2. Der Begriff des Erholungswertes der Landschaft ist im O6 NSchG 1982 nicht naher definiert. Aus 8 1 Abs. 1 und
2 leg. cit. 18Rt sich aber ableiten, da3 mit dessen Schutz die Verhinderung einer Beeintrachtigung der der Gesundheit
des Menschen und seiner Erholung dienenden Umwelt ermoglicht werden soll, um dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmdgliche Lebensgrundlage zu sichern (vgl. etwa das zum NO NSchG ergangene hg. Erkenntnis vom
11. Marz 1980, ZI. 1598/79 = ZfVB 1981/1/119). Der Begriff des Erholungswertes der Landschaft erfa3t im Hinblick auf
den eigenen Tatbestand der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht auch den Wert der Landschaft, den sie fir den
Menschen durch den asthetischen GenuR ihres Anblicks haben kann. Es ware daher rechtlich verfehlt, aus der Stérung
des Landschaftsbildes allein auf die Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft zu schlieBen (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0187 = ZfVB 1985/4/1440, vom 3. Dezember 1984, Slg. NF
Nr. 11601/A = ZfVB 1985/4/1437, und vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077 = ZfVB 1986/2/646). Derartiges hat die
belangte Behdrde auch nicht getan, sondern zutreffend eine selbstandige Zuordnung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 1988, ZI. 87/10/0121 = ZfVB 1989/2/488) zu den beiden hier in Betracht kommenden Tatbestanden
innerhalb des § 10 Abs. 1 lit. a 06 NSchG 1982 vorgenommen.

Die beschwerdefihrende Partei gibt in der Beschwerde zunachst den in der Rechtsprechung herausgearbeiteten
Begriff der Landschaft zutreffend wieder als einen charakteristischen, individuellen Teil der Erdoberflache, bestimmt
durch das Wirkungsgeflige der hier vorhandenen Geofaktoren einschliel3lich der anthropogeographischen, mogen
auch die Einwirkungen des Menschen, etwa durch bauliche Anlagen, nur untergeordnete Teile der Landschaft
ausmachen (hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1983, Slg. NF Nr. 11253/A = ZfVB 1984/4/1569, uva). Zu Unrecht
allerdings leitet sie daraus die SchluRfolgerung ab, die belangte Behdrde hatte nicht auf den Erholungswert des A-S
abstellen durfen, denn dieser bilde nur ein Landschaftselement der Landschaft des M-Beckens; maf3gebend ware
vielmehr der Erholungswert der Landschaft M-Becken gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dal3
sich die Frage des raumlichen Umfanges des Landschaftsbegriffes im konkreten Fall nicht stellt (vgl. zur Abgrenzung
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 1988, ZI. 85/10/0151 = ZfVB 1989/1/133). Denn auch dann, wenn man im
Beschwerdefall zur Landschaft mehr als den A-S und dessen ndhere Umgebung zahlt, etwa gar das M-Becken in den
raumlichen Begriffsumfang miteinschlieRt, erscheint es nicht rechtswidrig, den Betrieb einer jeweils mehrere Hektar
umfassenden, bis zu 35 m tiefen Schotterentnahmestelle in diesem Landschaftsteil nicht nur als eine Quelle der
Beeintrachtigung des Erholungswertes dieses Landschaftselementes, sondern damit auch der Landschaft als solcher,
die sich ja stets aus Teilen durchaus verschiedenen Erholungswertes zusammensetzt, zu beurteilen, weil es sich bei
diesem ebenen, leicht erreichbaren, als intaktes Natur- und Landschaftselement beschriebenen Waldgebiet um ein
den Landschaftsraum jedenfalls nicht unwesentlich mitbestimmendes Element handelt. Zu Recht weist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift in diesem Zusammenhang darauf hin, solche Naturrdume, mdgen sie auch klein sein,
seien gerade in einer anthropogen umgestalteten Umgebung von groRBer Bedeutung; durch den Schotterabbau im A-S
im geplanten Ausmalfd wirde jedenfalls eine ,griine Insel” in der ansonsten bereits beeintrachtigten Landschaft zerstort
und dadurch die Erholungsfunktion des gegenstandlichen Naturraumes auf ein Minimum reduziert. Dem A-S kann
daher unter dem Gesichtspunkt der rdumlichen Dimension ein Erholungswert im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a 06 NSchG
1982 nicht abgesprochen werden.

Unter dem Begriff des Erholungswertes der Landschaft im § 10 Abs. 1 lit. a O6 NSchG 1982 kann nach dem Wortsinn
sowohl die konkrete Erholungsfunktion als auch die Eignung, dem Menschen zur Erholung zu dienen, verstanden
werden. Im ersteren Fall wirde nur auf die Deckung eines gegenwartigen, aktuellen Erh

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/8/6 89/10/0119
	JUSLINE Entscheidung


