jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/8/11
92/13/0022

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.1993

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

ABGB §1151 Abs1;
EStG 1972 §22 Absf;
EStG 1972 §23;

EStG 1972 8§25;

EStG 1972 8§47 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
W in O, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 27. November 1991, GZ
6/3-3220/90-04, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war im Streitjahr 1985 als Versicherungsvertreter tatig. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen
Prifung wurde unter anderem festgestellt, dald der BeschwerdefUhrer im Jahre 1985 Versicherungsprovisionen der I.
GmbH, einem Versicherungsmaklerunternehmen, in Hohe von S 311.800,-- nicht erklart hatte. Der Prfer
bertcksichtigte diese im Rahmen der Einklnfte aus Gewerbebetrieb.

In der Berufung gegen die nach der Prifung erlassenen Abgabenbescheide wurde unter anderem beantragt, die
EinkUnfte seitens der I. GmbH als Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu qualifizieren.

In einer Erganzung der Berufung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei als Angestellter der I. GmbH mit einer
festen Arbeitszeit und einem festen Arbeitsplatz tatig gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei gegenuber der
Geschaftsfuhrung der I. GmbH weisungsgebunden gewesen. Er habe fir "bestehende" Kunden Bestandsvertrage und
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Schadensfalle bearbeitet. Dazu wurde beantragt, Heinz M., einen Kollegen des Beschwerdefihrers, der im selben
Arbeitsraum gesessen sei, als Zeugen zu befragen. Der Beschwerdefiihrer habe in der Zeit seiner Tatigkeit bei der I.
GmbH lediglich eine einzige Versicherung auf Weisung des Geschaftsfihrers H. abgeschlossen. Als Zeuge daruber
wurde C. jun. beantragt. Sonst habe der Beschwerdefihrer lediglich Biroarbeiten verrichtet. Vor Beginn des
Angestelltenverhaltnisses habe der BeschwerdefUhrer tatsachlich Versicherungsabschliisse fur die . GmbH getatigt;
die Provisionen dafir in Hohe von S 34.500,-- seien in die Einkommensteuererklarung aufgenommen worden. Ab dem
Beginn der Angestelltentatigkeit sei jedoch ein Nettogehaltsbezug vereinbart gewesen, wobei auch Urlaubsgeld und
Weihnachtsremuneration ausgezahlt wurden. Die Zahlung vom 22. Janner (1985) in Héhe von S 60.700,-- sei tatsachlich
eine Provisionseinnahme gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe fiir 1985 einen Lohnzettel der E. AG vorgelegt. Er sei
der Meinung gewesen, dal3 dieser Lohnzettel seine Einklnfte bei der I. GmbH enthielt. Die Ziffern am Lohnzettel habe
er nicht Gberpriift. Der Beschwerdefiihrer selbst habe von der E. AG nie eine Uberweisung erhalten. Es sei bei der |.
GmbH Ublich gewesen, einen Teil des Gehaltes von der E. AG zu erhalten. Dem Schriftsatz war eine "Bestatigung" der
Regina K. angeschlossen, wonach diese den BeschwerdefUhrer bei der I. GmbH in seine friheren Agenden
"eingewiesen" habe. In der Zeit der "Einweisung" vom 11. bis 19. Februar 1985 habe eine feste Arbeitszeit von 8 bis 17
Uhr bestanden. Der Beschwerdefiihrer sei von ihr in die vorhandenen Versicherungsfalle eingefihrt worden, wobei
der BeschwerdefUhrer wahrend ihrer Anwesenheit keine neuen Versicherungsfalle akquirierte. Der Beschwerdefihrer
habe wahrend der Einarbeitungszeit keine Vertretung fiir seine Arbeit entsenden kénnen.

Auf eine entsprechende Anfrage teilte die I. GmbH mit Schreiben vom 20. November 1989 mit, der Beschwerdeflhrer
habe nie ein "Fixum" bezogen. Die von der GmbH bezahlten Provisionen habe der Beschwerdeflhrer flr die
Vermittlung, den Abschlu und die Betreuung diverser Versicherungen erhalten. Auf den Belegen sei der Hinweis "Wir
machen Sie aufmerksam, daB Sie fur die Versteuerung der lhnen zugekommenen Provisionsbetrdge selbst zu sorgen
haben" angebracht worden. Als Beispiel beigelegt wurden drei Uberweisungsbelege und ein Kassabeleg, wobei als
Zahlungsgrund jeweils "Provision" angegeben wurde.

Nach einer die Berufung abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Auf eine Anfrage der belangten Behorde teilte die I. GmbH am 16. November 1990 mit, der Beschwerdefihrer sei 1984
und 1985 als freier Mitarbeiter tatig gewesen. Er sei nicht verpflichtet gewesen, eine fixe Dienstzeit einzuhalten. Seine
Behauptung, einen eigenen Schreibtisch gehabt zu haben, sei unrichtig: Dieser Arbeitsplatz sei von mehreren
nebenberuflichen Vermittlern benutzt worden. Ein Provisionsanspruch bestehe nicht nur aus dem AbschluR bzw. der
Vermittlung von Versicherungsvertragen, sondern vor allem fir die Herstellung von Geschéaftskontakten, die zu einer
spateren Verbindung fuhren. Dem Schreiben waren samtliche Unterlagen tber die Provisionszahlungen im Betrag von
zusammen S 300.229,-- angeschlossen. Aullerdem waren zwei Schreiben des Beschwerdefihrers an die I. GmbH
angeschlossen. In einem Schreiben vom 9. September 1985 bestatigte der Beschwerdefihrer das Ende seiner "freien
Mitarbeit". Der BeschwerdefUhrer verpflichtete sich, jede Konkurrenzierung insoweit zu unterlassen, als er gegentber
denjenigen Personen oder Unternehmungen, mit welchen die I. GmbH im geschéftlichen Kontakt stand, "keinerlei
Tatigkeit oder Bemuhungen auf die Vermittlung und Betreuung von Versicherungsvertragen entfalte". In einem
weiteren Schreiben vom 8. Oktober 1985 bestatigte der Beschwerdefhrer, daR er nach Erhalt von zwei Betragen von S
21.000,-- und S 13.000,-- keine weiteren "Anspriche und Provisionsanspriche" an die I. GmbH habe.

Bei einer Vernehmung vor der belangten Behorde gab der Beschwerdefiihrer am 6. Marz 1991 an, die Bestatigung der
Regina K. betreffe nur den Zeitraum 11. bis 19. Februar 1985, wahrend welcher Zeit sie jedoch zwei Tage wegen eines
Auslandsaufenthaltes abwesend gewesen sei. Uber die Zeit danach kénne Regina K. nichts Wesentliches aussagen. Der
Beschwerdeflhrer habe sich in der Zeit zwischen Februar und Oktober 1985 mit Ausnahme von zwei Besuchen von
Versicherungsnehmern nicht im AuRendienst befunden. Als Bruttogehalt seien S 32.000,-- vereinbart gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sollte aber bei der E. AG wegen der Sozialversicherung angemeldet sein. Das Brutto- und
Nettogehalt hatten sich "unterschieden" ... "durch die auf dem Lohnzettel der E. AG bestatigten Betrage und einen
daruberhinausgehenden Betrag", den der Beschwerdefiihrer fir seine Steuer gehalten hatte. Ob bei der Vereinbarung
des Nettogehaltes Gber den Ersatz von Aufwendungen gesprochen worden sei, wisse er nicht mehr.

Claudia C. gab schriftlich als Zeugin befragt an, der BeschwerdefUhrer sei kurze Zeit Kontaktmann der C.

Gebaudeverwaltung gewesen. Sie hatte keinen personlichen Kontakt mit dem Beschwerdefihrer gehabt.



Heinz M. gab als Zeuge befragt an, der Beschwerdeflhrer sei tiberwiegend im Biiro anwesend gewesen. Was zwischen
H. (dem Geschaftsfuhrer der I. GmbH) und dem Beschwerdefiihrer vereinbart gewesen sei, wisse er nicht. Der
Beschwerdefihrer hatte seiner Erinnerung nach immer einen Schreibtisch zur Verfligung gehabt. Fallweise hatte er auf
Schreibtische anderer Kollegen ausweichen mussen. Die Schreibtische seien nicht bestimmten Mitarbeitern
zugeordnet gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe die Arbeit der Regina K. weitergefuhrt. Einen Teil dieser Arbeiten
hatte auch der Zeuge weitergefiihrt, weil dem Beschwerdefiihrer die fachlichen Kenntnisse gefehlt hatten. Die
Schadenfallbearbeitung sei am hdufigsten gewesen. Er nehme an, dal der Beschwerdefiihrer einen Auftrag zum
Akquirieren von neuen Kunden erhalten habe, weil bei der Tatigkeit der Betreuung bestehender Kunden auch die
Gewinnung von Neukunden Ublich sei. Der Zeuge glaube, daR sich der Beschwerdefiihrer vor allem um das
"Aufreilen" von Geschaften zu kimmern hatte, weil ihm die fachlichen Voraussetzungen fiur die Betreuung der

bestehenden Kunden gefehlt hatten.

In einem weiteren Schreiben vom 5. Juli 1991 teilte die |. GmbH auf Anfrage der belangten Behtrde mit, daf3 der
Beschwerdefihrer neben den Provisionszahlungen keine Spesenersdtze erhalten habe. Es hatte keine

Urlaubsvereinbarung mit dem Beschwerdeflihrer gegeben.

Die belangte Behorde gab der Berufung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hinsichtlich der Qualifizierung der
von der I. GmbH bezogenen Einkinfte keine Folge. In der Begriindung setzte sich die belangte Behdrde mit den
einzelnen Beweismitteln auseinander. Sie mal3 dabei der Aussage der Regina K. keine Bedeutung bei, weil sich diese
Aussage nur auf einige Tage der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bezogen hatte. Ebenso habe Heinz M. keine Aussage
Uber den vereinbarten Tatigkeitsbereich und die tatsachlich ausgetbten Tatigkeiten machen kdnnen. Auch die Aussage
der Claudia C. habe nicht "das Bild eines Angestellten" gezeigt. Weiters mal3 die belangte Behdrde dem
Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrer sei in einem Zivilverfahren (der Regina K.) als Angestellter bezeichnet
worden und der Art der Gestaltung einer Visitenkarte keine Bedeutung fir die Streitfrage bei. Die belangte Behérde
stutzte sich bei ihrer Entscheidung vielmehr auf die Angaben der I. GmbH, wonach der Beschwerdefuhrer die
Zahlungen fur die Vermittlung, den Abschluf3 und die Betreuung von Versicherungsnehmern erhalten habe, sowie auf
die vorgelegten Belege. Gegen die Annahme eines Nettogehaltsbezuges spreche die UnregelmaRigkeit der Zahlungen.
Schlief3lich verwies die belangte Behorde auf den Mangel einer Anmeldung "bei der Sozialversicherung" sowie das
Fehlen einer Urlaubsregelung. Bei Betrachtung des Gesamtbildes sei die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers daher als
selbstandige einzustufen.

Gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich dadurch verletzt, dald Zahlungen seitens
der I. GmbH im Betrag von S 239.529,-- nicht als Einklnfte aus nichtselbsténdiger Arbeit gemaR § 25 EStG qualifiziert
worden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 47 Abs. 3 EStG 1972 liegt ein Dienstverhdltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tdtige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen
verpflichtet ist.

Diese Legaldefinition enthalt somit zwei Kriterien, die fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich
die Weisungsgebundenheit gegenliber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers. Es gibt jedoch Falle, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig
und einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit ermdglichen. So kann durchaus auch eine selbstandig ausgelbte
Tatigkeit eine verhaltnismaRig starke organisatorische Eingliederung erforderlich machen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1990, 89/14/0102).

Der Gerichtshof hat daher in stédndiger Rechtsprechung weitere Kriterien aufgezeigt, die fir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen. Dazu gehdrt insbesondere das Fehlen des fUr eine selbstandige Tatigkeit typischen
Unternehmerrisikos. Dieses besteht darin, daR der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit
sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maRgeblich zu beeinflussen, und solcherart den finanziellen Erfolg
seiner Tatigkeit weitgehend gestalten zu kdnnen. Kennzeichnend fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist, dal3


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/94432

der Verpflichtung des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfigung zu stellen, die
Verpflichtung des Arbeitgebers gegenlbersteht, dem Arbeitnehmer einen erfolgsunabhangigen Lohn zu bezahlen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1989, 85/13/0110).

Die belangte Behoérde hat hinsichtlich der zuletzt angefiihrten Kriterien zutreffend darauf hingewiesen, dal3 nach den
vom Geschaftsherrn des Beschwerdefiihrers vorgelegten Auszahlungs- bzw. Uberweisungsbelegen - auf denen jeweils
als Zahlungsgrund "Provision" bzw. "Prov.-Lebensversicherung" angegeben war - die Zahlungen an den
Beschwerdefiihrer sowohl hinsichtlich der Héhe als auch hinsichtlich der jeweils abgerechneten Zeitraume
unregelmalRig waren und dal} bei dieser Form der Leistungsentlohnung jeder Anhaltspunkt fiur die - im
Abgabenverfahren behauptete - Zahlung von Urlaubszuschul® und Weihnachtsremuneration fehlte. Die nach den
durchgefiihrten Ermittlungen von der belangten Behdérde gezogene Folgerung, es habe entgegen den Behauptungen
des Beschwerdefiihrers keine Vereinbarung Uber die Gehaltszahlung - sei es eines Nettogehaltes, sei es eines
Bruttogehaltes - gegeben, erscheint schlissig. Dafur, dalR der Beschwerdeflhrer bei seiner Tatigkeit ein
Unternehmerrisiko getragen hat, spricht auch der Umstand, dal3 der Beschwerdefiihrer nach den unwidersprochenen
Angaben der |. GmbH neben den Prosivionszahlungen keine Spesenersatze erhalten habe.

Wenn der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf§ 47 Abs. 3 EStG 1972 vorbringt, er sei dem Geschaftsfuhrer der I.
GmbH fur seine Tatigkeit voll verantwortlich gewesen und habe diesen "Uber alles" informieren mussen, ist ihm
entgegenzuhalten, dal3 nicht schon jede Unterordnung unter den Willen eines anderen die Arbeitnehmereigenschaft
einer natlrlichen Person zur Folge haben muR; denn auch der Unternehmer, der einen Werkvertrag erflillt, wird sich in
aller Regel bezuglich seiner Tatigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen seines Auftraggebers verpflichten mussen,
ohne hiedurch allerdings seine Selbstandigkeit zu verlieren (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.
Janner 1991, 89/13/0194).

Dem Beschwerdevorbringen, zwischen dem Geschaftsfihrer der I. GmbH und dem Beschwerdefihrer sei eine
Vereinbarung Uber die personliche Erbringung seiner Arbeitsleistung geschlossen worden, widerspricht das
Ermittlungsergebnis, wonach die I. GmbH den Beschwerdefihrer ausdricklich als "freien Mitarbeiter" bezeichnet hat.
Aus den schriftlichen Mitteilungen der I. GmbH und den antragsgemal durchgefiihrten Zeugenaussagen hat sich
schlUssigerweise kein Nachweis daflr ergeben, dal der Beschwerdefiihrer zur Einhaltung einer festen Dienstzeit
verpflichtet gewesen ware. Der Umstand, daR der Beschwerdefihrer seine Tatigkeit - wie andere
Versicherungsvertreter auch - in den Radumlichkeiten des Maklerunternehmens abgewickelt hat, stellt entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers keinerlei Hinweis daflr dar, ob dieser selbstandig oder unselbstandig tatig war.
Daher ist auch die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer regelmaRig ein Schreibtisch oder ein bestimmter Schreibtisch in
den Raumlichkeiten der I. GmbH zur Verfigung gestanden ist, nicht von wesentlicher Bedeutung. Soweit in diesem
Zusammenhang die Art der Fragen der Behorde an die Zeugen M. und C. nach Benltzung eines Schreibtisches bzw.
Uber die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in den Raumlichkeiten der I. GmbH gerlgt wird, konnte durch die
Fragestellung somit eine relevanter Verfahrensmangel nicht verursacht sein.

Im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdeflhrers stellt grundsatzlich die Art der vom Auftragnehmer gegentber dem
Geschéftsherrn erbrachten Leistung kein entscheidendes Abgrenzungsmerkmal zwischen Arbeitnehmer und
(gewerblichem) Unternehmer dar. Aus dem Vorbringen, der Beschwerdefuhrer sei "fiir Schadensfallbearbeitungen und
vergleichbare Abwicklungen" zustandig gewesen, ist daher fiir den Streitfall nichts zu gewinnen. Uberdies widerspricht
dieses Vorbringen dem Ermittlungsergebnis, und zwar den Darstellungen der I. GmbH, aber auch des vom
Beschwerdefiihrer im Abgabenverfahren beantragten Zeugen M. Auch das vom Beschwerdefuhrer selbst an die I.
GmbH gerichtete Schreiben vom 9. September 1985 Uber die Anerkennung einer Konkurrenzklausel spricht
ausschlief3lich von der "Vermittlung und Betreuung von Versicherungsvertragen".

Die belangte Behdrde war entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers auch im Recht, wenn sie im Hinblick auf die
gebotene Gesamtbeurteilung des im Streitfall festgestellten Sachverhaltes auf den Indizcharakter der Behandlung des
Auftragsverhaltnisses gegenlber dem Sozialversicherungstrager hingewiesen hat.

SchlieRlich war die belangte Behdrde im Hinblick auf die klaren AuRerungen der I. GmbH und die Ubermittlung der
Uberweisungs- und Auszahlungsbelege (iber die einzelnen Provisionen zu einer dariiberhinausgehenden Kontrolle des
bei der I. GmbH gefihrten Provisionskontos und der Provisionsabrechnungen einschlie3lich der jeweils
abgeschlossenen Versicherungsvertrage nicht verpflichtet.
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Wenn die belangte Behérde dem Umstand, da3 der Beschwerdeflihrer in einem von der Zeugin K. seinerzeit bei
Gericht eingebrachten vorbereitenden Schriftsatz als Angestellter bezeichnet worden war, und einer einen Hinweis auf
die I. GmbH aufweisenden Visitenkarte des Beschwerdeflhrers keine Bedeutung beigemessen hat, so erscheint dies
schlUssig. Der belangten Behorde ist auch zu folgen, wenn sie der Aussage der Zeugin K. Uber die Verhaltnisse
wahrend der (nur einige Tage dauernden) Einschulungszeit des Beschwerdeflhrers keine mafRgebliche Bedeutung

zuerkannte.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, sodal3 sie gemal8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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