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L22005 Landesbedienstete Salzburg
40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §123;
LBG Slbg 1987 §49;
VwWGVG 2014 §24 AbsT;
VwWGVG 2014 §24 Abs4;
1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

Rechtssatz

Das VWG hat gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG 2014 auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, welche der
Erorterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das
VwG ungeachtet eines Antrages gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG VWGVG 2014 von der Durchfiihrung einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Die Akten lassen dann iSd § 24 Abs. 4 VWGVG 2014 erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche
Erorterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die im Erkenntnis vom 28. Mai
2014, Ra 2014/20/0017, dargestellten Voraussetzungen hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und
auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erdrterung in einer mundlichen Verhandlung vor dem VwG
erforderlich ware. Besteht die Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter Verdacht im Hinblick auf
die Begehung bestimmter Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmafiger und tatbestandmaRiger Hinsicht gegeben
ist und in der Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten Vorwurfes, so ist eine abschlielende
Beurteilung der Schuld und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nicht vorzunehmen.
Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand von Einleitungsbeschlissen nach § 123 BDG
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1979, fur welche noch keine abschlieBende Klarheit hinsichtlich Schuld und Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmafig
und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die Unterlassung der Durchfihrung der
beantragten Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dies gilt in gleicher Weise fiur
einen Einleitungsbeschluss gemaR § 49 Slbg LBG 1987.Das VwG hat gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG 2014 auf
Antrag eine muandliche Verhandlung durchzufiihren, welche der Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie der
Erhebung der Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das VwG ungeachtet eines Antrages gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG VwWGVG 2014 von der Durchfuhrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Akten
lassen dann iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG 2014 erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten Idsst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017,
dargestellten Voraussetzungen hinsichtlich der Kldrung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen
aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem VwG erforderlich ware. Besteht die
Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter Verdacht im Hinblick auf die Begehung bestimmter
Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmaRiger und tatbestandmaRiger Hinsicht gegeben ist und in der
Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten Vorwurfes, so ist eine abschlieBende Beurteilung der Schuld
und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nicht vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund
und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand von Einleitungsbeschlissen nach Paragraph 123, BDG 1979, fir welche
noch keine abschlieBende Klarheit hinsichtlich Schuld und Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmaRig und rechtlich
ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die Unterlassung der Durchfihrung der beantragten
Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dies gilt in gleicher Weise fur einen
Einleitungsbeschluss gemaR Paragraph 49, Slbg LBG 1987.
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