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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Kratschmer und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde

1. der G und 2. des | in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung, ohne Datum, ZI. 7/03-628211/14-1993, betreffend Versagung einer Bewilligung nach § 19 Abs. 3 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Z, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind aufgrund des Kaufvertrages vom 18. Februar 1977 grundbucherliche Eigentimer des
Grundstlckes xx, EZ nn, T. Mit Bescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6. Dezember 1976 war den damaligen
Eigentimern gemaR & 19 Abs. 3 des damaligen Salzburger Raumordnungsgesetzes die Ausnahmegenehmigung als
reines Wohngebiet fir Teilstlicke im Ausmal von ca. 3.000 m2, unter denen sich auch das nunmehrige Grundsttick xx
befand, erteilt worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Mai 1979 wurden Teilstlicke, darunter auch
das gegenstandliche Grundstlick, zu Bauplatzen erklart. Im Juni 1979 wurde den Beschwerdeflhrern ein
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BaukostenzuschulR3 (Interessentenbeitrag) fur die Herstellung der Kanalisation Y in der H&he von S 60.000,--
vorgeschrieben, den sie auch entrichtet haben. Erstmals mit Schreiben des Stadtamtes vom 6. August 1986 wurden die
Beschwerdefiihrer dartuber informiert, da der von den Voreigentimern erwirkte Bescheid vom 6. Dezember 1976
aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Raumordnungsgesetzes 1977 drei Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes unwirksam geworden sei. Hierauf haben die Beschwerdefiihrer am 10. November 1986 um Erteilung einer
Bewilligung gemaR § 19 Abs. 3 ROG 1977 fiur ein Wohnhaus mit zwei Wohnungen und einer Pkw-Doppelgarage
angesucht. In diesem Verfahren wurden sodann Gutachten des Ortsplaners D.l.K. vom 29. Dezember 1986 sowie des
Amtssachverstandigen Hofrat D.LW. vom 1. April 1987 eingeholt. Der Ortsplaner legte in seinem Gutachten vom 29.
Dezember 1986 dar, dal3 das Vorhaben in mehreren Punkten eindeutig den verbindlichen Entwicklungszielen der
mitbeteiligten Stadtgemeinde widerspreche und somit die in § 19 Abs. 3 ROG genannte Bedingung nicht erfullt sei. HR
D.LLW. kam in seinem Gutachten zu dem Schlul, daf? es sich um einen Hartefall handle, trotzdem sei der Antrag vom
raumordnungsmaBigen Standpunkt aus betrachtet, abzuweisen. Zwei von den Beschwerdefiihrern beauftragte
Gutachter, H und X, kamen zu dem Schluf3, daB es aufgrund des Umstandes, daR bereits eine Gruppe von 8
"Bestandsbauten" vorhanden sei, nicht mehr wesentlich sein kénne, ob nun eines oder mehrere Objekte hinzukamen.

Nach einer Sitzung des Gemeinderatsausschusses vom 14. Juli 1988 wurde den BeschwerdefUhrern mitgeteilt, daf
voraussichtlich mit einer negativen Entscheidung zu rechnen sei, worauf sie mit Eingabe vom 3. Oktober 1988 ihr
Ansuchen zurickgezogen haben.

Mit einem weiteren, am 26. Marz 1990 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangten Ansuchen beantragten die
Beschwerdefiihrer neuerlich die Erteilung einer Bewilligung gemaf 8 19 Abs. 3 ROG 1977 fur das bereits beschriebene,
unveranderte Bauvorhaben. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11. Oktober 1990, in der keiner
der Anrainer einen Einwand erhoben hat, wurden neuerlich Stellungnahmen der bereits im vorangegangenen
Verfahren tatigen Sachverstandigen eingeholt. Wahrend der Ortsplaner mit Schreiben vom 2. August 1990 auf sein
Vorgutachten vom 29. Dezember 1986 verwies und ausfihrte, da sich mittlerweile weder das Ansuchen noch die
Beurteilungsgrundlagen geandert hatten, fuhrte HR D..W. in seinem Schreiben vom 29. Méarz 1991 aus, sein
urspriingliches Gutachten sei in bezug auf die mangelhafte Kanalisation wegen einer Fehlinformation unrichtig
gewesen. Zum raumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Stadtgemeinde flihrte er aus, dieses lehne wie kein
anderes das Bauen am Hang generell ab. Es mége dabei richtig sein, dal} Bauwerke am Hang das Landschaftsbild mehr
belasteten als Bauten in der Ebene, auch seien die AufschlieBungskosten héher. Andererseits sei eine Hangbebauung
far Z und T typologisch nicht falsch, sondern seien bereits in der Kelten- und Romerzeit die Berghdnge in den Alpen
und speziell auch am Z-See noch vor den Tallagen besiedelt worden, nicht nur durch Bauern. Im gegenstandlichen Fall
scheine ein Umdenken vertretbar zu sein, wenn sich die Stadtgemeinde den neuen Formulierungen folgender Punkte
anschlieBen konnte: Die dortige Objektgruppe werde durch ein einziges unauffallig gestaltetes und vom Tal aus kaum
sichtbares Objekt lediglich arrondiert, dies durfe keine Beispielkonsequenz auf weitere Antrdge haben. Die
Erstwohnsitzfunktion sei nachzuweisen und kénne dann anerkannt werden. Es handle sich um einen Sonderfall unter
den Ausnahmefallen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. September 1991 wurde das
Ansuchen der Beschwerdefiihrer abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte die Gemeindevertretung - zusammengefalt -
aus, sie stltze sich auf das Gutachten des Ortsplaners, das schlUssig darlege, daR die Realisierung des Bauvorhabens
einen Widerspruch zum raumlichen Entwicklungskonzept darstellen wirde. Die Gutachter HR D.l.W. sowie des H und
des X seien in ihrer Gesamtheit unschlissig und nicht nachvollziehbar. Aufgrund der gegen diesen Bescheid
eingebrachten Vorstellung behob die belangte Behdérde mit Bescheid vom 6.November 1991 den Bescheid der
Gemeindevertretung und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtick. Begrindend
wurde ausgefuhrt, das Gutachten des Ortsplaners weise in Befund und Gutachten nur allgemeine Darlegungen auf,
setze sich aber nicht mit der Frage auseinander, ob und inwieweit - konkret betrachtet - das Bauvorhaben den
Aussagen des raumlichen Entwicklungskonzeptes bzw. den Planungsabsichten der Gemeinde widerspreche.

In der Folge holte die Gemeindevertretung ein neuerliches Gutachten des Ortsplaners ein. Im Befund seines
Gutachtens vom 11. Marz 1992, das auch mit Photos und Ausziigen aus den graphischen Darstellungen des
"raumlichen Entwicklungskonzeptes" belegt war, fuhrte dieser im wesentlichen aus, es sei vorgesehen, ein im Grundrif
ca. 10 m x 11 m groles, talseitig zweigeschoRiges Objekt mit flachgeneigtem Satteldach und angebauter Pkw-
Doppelgarage mit eigenem Satteldach zu errichten. Das Grundstulck liege in ca.



1.200 m Seehohe in steiler, von weither einsehbarer charakteristischer Hanglage an der Sidflanke des T-Tales, dstlich
der Jausenstation M (Entfernung ca. 160 m Luftlinie). Der in Aussicht genommene Bauplatz grenze mit seiner Std-(=Tal-
)seite an den Guterweg T an, werde aber nicht von diesem, sondern von einer neu angelegten, vom GuUterweg
abzweigenden Stral3e erschlossen. In der Nachbarschaft befanden sich talseitig (Luftlinieentfernung ca. 55 bis 105 m)
und westlich (Entfernung ca. 40 m) insgesamt funf Wohnobjekte und ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb. Laut
Angabe der mitbteiligten Stadtgemeinde wirden drei der funf Wohnobjekte als Zweitwohnsitze genutzt, Besitzer der
anderen beiden Bestandobjekte seien die BeschwerdefUhrer. Die Entfernung des fraglichen Grundstickes zum
Ortszentrum betrage ca. 1,4 km, zum nachstgelegenen Seeufer ca. 1,2 km jeweils Luftlinie. Das nachstgelegene
Bauland im T-Tal sei in der Luftlinie gemessen ca. 700 m entfernt. Von Teilen des Stadtzentrums, vom T und vom See
bestiinden Sichtverbindungen zur geplanten Baustelle, im Sommer allerdings weitgehend durch die, an der Westseite
des Grundstlckes vorhandene, Bepflanzung abgeschirmt. Das duf3ere Erscheinungsbild des geplanten Objektes
nehme keinen Bezug zur ortlichen Bautradition und nehme vor allem auf die steile Hanglage kaum Rucksicht, sodaR
Anschuttungen bis 3 m Hohe mit Béschungsneigungen von Uber 55 Grad erforderlich seien. Das fragliche Grundstuick
sei Teil eines weitrdumigen ca. 30 Grad steil nach Suden geneigten Hanges und Teil einer grof3flachigen,
zusammenhangenden landwirtschaftlich genutzten Zone, die durch die bereits erfolgte ErschlieBungmalnahme visuell
zwar erheblich gestort, in ihrer Nutzbarkeit fir die Landwirtschaft aber kaum beeintrachtigt sei. Die Bodenverhaltnisse
durften etwa jenen der Umgebung entsprechen und bei Beachtung entsprechender "Griindungsmafnahmen" die
geplante Bebauung zulassen. Nach Darlegung der Entwicklungsziele und Planungsabsichten der mitbeteiligten
Stadtgemeinde, die im Textteil des rdumlichen Entwicklungskonzeptes enthalten sind, kam der Gutachter zum Schlufg,
daB das Vorhaben in mehreren Punkten dem radumlichen Entwicklungskonzept bzw. den erkennbaren grundsatzlichen
Planungsabsichten der mitbeteiligten Stadtgemeinde widerspreche. Die Zielvorgabe des raumlichen
Entwicklungskonzeptes lege fest, dalR landwirtschaftlich kultivierte Flachen in ihrem Bestand und Erscheinungsbild
gesichert werden sollten. Zusammenhadngende Landwirtschaftsflachen sollen weitgehend erhalten werden, es solle
keine weitere Bebauung in Hanglagen erfolgen. Eine Bebauung wirde der Forderung nach Sicherung des
Erscheinungsbildes widersprechen, weil die geplante BaumaBnahme das Erscheinungsbild der Flache entscheidend
verandern wirde. Eine Bewilligung der landwirtschaftsfremden Nutzung stinde im Widerspruch zum raumlichen
Entwicklungskonzept. Die Selbstbindung der Gemeinde, in "diesen Bereichen" (Hanglagen), eine Uber die gesetzlichen
Einschrankungen hinausgehende restrektive Vorgangsweise bei der Erteilung von Einzelbewilligungen zu wahlen,
wlrde durch die Bewilligung des gegenstandlichen Vorhabens nicht beachtet. Bei der steilen Sidflanke des T-Tales
handle es sich um einen weit sichtbaren und wirksamen, charakteristischen Landschaftsteil, der nach dem Wortlaut
des raumlichen Entwicklungskonzeptes vor "weiterer Bebauung" zu schitzen sei. Die Errichtung des geplanten
Objektes wirde dieser Forderung widersprechen. Das beantragte Vorhaben stehen in keinerlei rdumlich erfal3baren
Zusammenhang mit den Bestandobjekten (stdlich des Weges), die in Luftlinie gemessenen Entfernungen seien durch
die Gelandeformation noch erheblich vergréRert, sodal eine von den Beschwerdeflihrern zitierte "Abrundung" auch
nicht ansatzweise erkennbar sei. Eher das Gegenteil sei der Fall: Selbst in bezug zu der vorhandenen Hausgruppe
entlang des Gulterweges (insgesamt eine Streulage) stelle das geplante Wohnhaus eine Streulage mit eindeutiger
Tendenz zur weiteren Zersiedelung der Landschaft dar. Zusammenfassend wurde ausgefiihrt, es seien fir eine
Bewilligung wesentliche, in 8 19 Abs. 3 ROG angefuhrte Voraussetzungen nicht erflllt, sodaR es der Behdrde nicht
moglich sei, Ermessen zu Uben.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten fuhrten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, das Gutachten
enthalte eine generelle Ablehnung einer Hangbesiedlung, setze sich aber mit den konkreten besonderen Umstanden
nicht auseinander. Der Sachverstandige D.L.W. habe sich jedoch mit dem besonderen Fall auseinandergesetzt und sei
zu dem Ergebnis gelangt, dal3 aufgrund der besonderen Umstande eine Bewilligung erteilt werden kénne.

Nachdem die Beschwerdefiihrer eine neue Planskizze Uber ein anderes Bauvorhaben vorgelegt haben, jedoch dann
ausdrucklich erklarten, dal3 nicht das neue, sondern das urpriingliche Bauprojekt dem Ansuchen zugrundezulegen sei,
hat die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 22. Oktober 1992 das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer neuerlich abgewiesen. Zur Begrindung stutzte sich die Gemeinde nach ausfihrlicher Darstellung
des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen auf das Gutachten des Ortsplaners D.L.K. vom 11. Marz 1992, das in
schlissiger Art und Weise den Widerspruch des gegenstandlichen Bauvorhabens zum raumlichen
Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Stadtgemeinde feststelle. Uberdies tréfe auf den Beschwerdefall keiner der
sechs Punkte zu, innerhalb derer der Landtagsausschuld die Grenzen des Ermessens der Gemeindevertretung



abgesteckt habe. Selbst wenn kein Widerspruch zu den Entwicklungszielen und zum raumlichen Entwicklungskonzept
vorlage, ware daher aufgrund der einschrankenden Anwendungsméglichkeit der Ausnahmebestimmung des 8 19 Abs.

3 ROG ein Ermessensspielraum fir die entscheidende Behorde nicht gegeben.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behdrde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid ohne Datum, der den Beschwerdeflihrern am 9. Marz 1993 zugestellt
wurde, abgewiesen, wobei sich die belangte Behorde im wesentlichen der Begrindung der Gemeindevertretung

angeschlossen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977
(ROG), LGBI. Nr. 26 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 52/1984 und 57/1987 von Bedeutung;:

"819

(1) MaBBnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer
Bewilligung, Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich oder einer sonstigen, auf Grund
baurechtlicher Vorschriften des Landes zu erteilenden Bewilligung o.dgl. bedurfen, kénnen vom Zeitpunkt der
Wirksamkeit des Flachenwidmungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung, insbesondere
Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (§ 12) und entsprechend der festgelegten
Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden.

(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemal? Abs. 1 kénnen, wenn es sich nicht um Apartementhduser,
Feriendorfer oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, fir bestimmte Grundflachen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentimers durch Bescheid
ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmalig bewilligt werden, wenn dieses dem
raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht und bei
Bauvorhaben fir Wohnbauten (ausgenommen bei Gberwiegend landwirtschaftlichen, Zwecken dienenden Bauten)
eine Gesamtgeschol¥flache von 200 m2 nicht Uberschreitet. Vor dieser im behdrdlichen Ermessen gelegenen
Bewilligung sind die Anrainer zu héren und ist das Ansuchen sechs Wochen lang ortstblich kundzumachen. Die im §
16 Abs. 1 genannten Personen und Einrichtungen sind berechtigt, Anregungen vorzubringen. Anregungen und sonstige
Vorbringen zum Ansuchen sind in die Beratungen zur bescheidmaRigen Erledigung einzubeziehen. Die Bewilligung
bedarf der Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft, in der Stadt Salzburg der Genehmigung der Landesregierung.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Bewilligung gesetzwidrig ist oder einen Tatbetand des § 17 Abs. 3 bewirken

wirde.

(3) Die Landesregierung hat die Genehmigung zu versagen:

a) Bei Fehlen der Bedachtnahme auf die gegebenen oder angestrebten Strukturverhaltnisse oder die sonstigen bei der
Aufstellung des Flachenwidmungsplanes zu beachtenden Bestimmungen dieses Gesetzes; ......"

Im Hinblick auf die Uberarbeitung des derzeit rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes aus dem Jahre 1960 wurde
von der mitbeteiligten Gemeinde ein rdumliches Entwicklungskonzept erstellt und in der Sitzung der
Gemeindevertretung vom 5. Mai 1986 beschlossen. Das Gebiet, in dem sich das gegenstandliche Grundstuck befindet,
ist im derzeit rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen, daran soll sich nach dem raumlichen
Entwicklungskonzept auch im neuen Flachenwidmungsplan nichts andern.



Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 1983, ZI. 06/2949/80, BauSIG. Nr. 32,
ausgefiihrt hat, stellt die Bewilligung einer Ausnahme von den Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemal3 § 19
Abs. 3 ROG eine Dispens mit Bescheidcharakter dar. Es handelt sich dabei um eine Ermessenentscheidung der
Gemeindevertretung. Voraussetzung fur die Ermessensausubung ist jedoch, da3 das Bauvorhaben dem raumlichen
Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht.

Im vorliegenden Fall hat sich die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Begrindung ihres
Bescheides zufolge auf das Gutachten des Sachverstandigen D.I.K. vom 11. Marz 1992 gestutzt. Aus diesem Gutachten
geht zusammengefal3t hervor, dall das in Rede stehende Grundstliick oberhalb des T-Weges Uber einer steilen
Bdschung liegt und mit den sudlich des T-Weges errichteten Wohnobjekten in keinem optischen Zusammenhang steht.
Weiters stellt das Gutachten fest, dal3 es nach dem raumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Stadtgemeinde
in dem in Rede stehenden Gebiet zu keiner weiteren Bebauung kommen soll. Nach dem Entwicklungskonzept ist
vielmehr die weitgehende Erhaltung zusammenhdngender Landwirtschaftsflachen in den Hang vorrangiges
Planungsziel, dazu gehért vor allem die Freihaltung der Hangbereiche im T-Tal. Uberdies geht aus diesem Gutachten
hervor, dall es sich bei der steilen Sudflanke des T-Tales um einen weithin sichtbaren und wirksamen,
charakteristischen Landschaftsteil handelt, der nach dem Wortlaut des raumlichen Entwicklungskonzeptes vor
"weiterer Bebauung" zu schiutzen ist. Das Beschwerdevorbringen, wonach sich eine Planungsabsicht als unglaubwtirdig
erweise, weil die Gemeinde nach aul3en in Erscheinung getretene Schritte und MaBnahmen gesetzt habe (Herstellung
eines Kanalanschlusses und Einhebung eines Anlegerbeitrages) geht ins Leere, weil es den Umstand Ubergeht, daB die
Planungsabsicht der mitbeteiligten Gemeinde im Jahre 1986 gedndert wurde und diese Anderung im "rdumlichen
Entwicklungskonzept" vom Mai 1986 ihren Niederschlag findet. Entgegen dem Beschwerdevorbringen handelt es sich
bei dem geplanten Objekt auch nicht um die Arrondierung eines bebauten Gebietes, das Objekt befindet sich vielmehr
in lockerer Randlage zu einem bestehenden Siedlungssplitter. Die stdlich des T-Weges liegenden Gebdude sind von
dem zu errichtenden Objekt nicht nur durch den T-Weg, sondern auch durch die steile Béschung optisch eindeutig
getrennt. Diese optische Trennung konnte die Gemeindevertretung zu Recht als ausschlaggebend fir die Bewertung
als ZersiedelungsmalBnahme ansehen. Das erganzende Gutachten des HR D.LW. (der in seinem urspringlichen
Gutachten zu dem SchluR gekommen war, daB eine Erteilung der begehrten Ausnahmebewilligung nicht vertretbar sei)
vom 29. Marz 1991 legt in keiner Weise dar, dall das zu errichtende Objekt nicht der Planungsabsicht der
mitbeteiligten Stadtgemeinde entgegenstiinde. Vielmehr fuhrt dieses Gutachten explizit aus, dal3 das raumliche
Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde das Bauen am Hang generell ablehne und der Beschwerdefall (im
Falle der Erteilung der Ausnahmebewilligung) keine Beispielskonsequenz auf weitere Antrage haben dirfte. Zu Recht
konnte daher die mitbeteiligte Stadtgemeinde davon ausgehen, daf schon die Voraussetzungen fir eine
Ermessensausubung nicht gegeben waren, und das Ansuchen wegen der Unvereinbarkeit mit dem raumlichen
Entwicklungskonzept nicht bewilligt werden konnte.

Die Bauplatzerkldrung vom 9. Mai 1979 gibt den Beschwerdefiihrern keinen Anspruch auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung (vgl. die Erkenntnisse vom 15. Oktober 1987, ZI. 86/06/0084, BauSIG. Nr. 973, sowie vom 14.
September 1989, ZI. 88/06/0087). Daran vermag auch die bereits erfolgte teilweise AufschlieBung der Grundflache
nichts zu andern. Im raumlichen Enwicklungskonzept vom Mai 1986 wurde festgelegt, eine "weitere Bebauung" des
steilen T-Hanges nicht zuzulassen. Aufgrund der Anderung der erkennbaren Planungsabsicht der mitbeteiligten
Stadtgemeinde wurde die beantragte Bewilligung zu Recht versagt.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daR die Anderung der Planungsabsicht der mitbeteiligten Stadtgemeinde
im Jahre 1986 schon wegen der von den Beschwerdeflhrern im Hinblick auf die mit der urspringlichen
Planungsabsicht der Gemeinde NICHT in Widerspruch stehenden Investitionen (insbesondere Interessentenbeitrag fur
die Herstellung der Kanalisation) subjektiv betrachtet, eine Harte darstellt. Darauf konnte jedoch allenfalls im
Ermessensbereich, nicht jedoch in der Frage Bedacht genommen werden, ob das Objekt der nunmehr bestehenden
Planungsabsicht entgegensteht, da dies in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen ist.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte
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