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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde des K in W,
vertreten durch den bestellten Verfahrenshelfer Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 13. Janner 1993, ZI. UVS-06/14/00244/92, betreffend Ubertretung des § 27 des
Mietrechtsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 19. Februar 1992 an das Magistratische Bezirksamt fir den 6. und 7. Bezirk/Schlichtungsstelle brachte
der dortige Einschreiter W.M. einen gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Antrag auf Feststellung ein, dal der am
15. Oktober 1991 von W.M. anla3lich der Anmietung der Wohnung in W, D-Gasse 9/8b, dem Beschwerdeflhrer
bezahlte Betrag von S 35.900,-- aufgrund einer gemal3 8 27 Abs. 1 MRG ungultigen und verbotenen Vereinbarung
geleistet worden und daher dem Antragsteller W.M. zurlickzuzahlen sei. Aufgrund dieses Antrages leitete das
Magistratische Bezirksamt fur den 6. und 7. Bezirk ein Verwaltungsstrafverfahren gemafl3 § 27 Abs. 4 MRG gegen den
Beschwerdefiihrer ein und stellte ihm am 4. Marz 1992 die Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter zu. Da
der Beschuldigte weder zur Einvernahme am 20. Marz 1992 erschien noch eine schriftliche Rechtfertigung einlangte,
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erging das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, MBA 6/7, vom 21. April 1992, in dem dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, er habe am 15. Oktober 1991 in W, D-Gasse 9/8b, entgegen den Vorschriften
des§ 27 Abs. 1 MRG von W.M. einen Betrag von S 35.900,-, dem keine gleichwertige Gegenleistung
gegenUbergestanden sei, als verbotene Abldse fir die Wohnung Top Nr. 8b im genannten Hause entgegengenommen.
Er habe dadurch8 27 Abs. 4 MRG in Verbindung mit§8 27 Abs. 1 Z. 1 MRG verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von S 36.000,--, (Ersatzfreiheitsstrafe von 36
Tagen) verhangt. In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung fihrte der Beschwerdefihrer aus,
er habe zu allen Schreiben des Magistratischen Bezirksamtes Stellung genommen, an die Riemergasse habe er einen
Einspruch abgeschickt. Bei der besagten Wohnung handle es sich nur um eine Teilvermietung einer grof3eren
Wohnung, der Beschwerdeflihrer habe mit W.M. einen Untermietvertrag abgeschlossen, was aus dem beigelegten
Mietvertrag hervorgehe. W.M. habe in bezug auf die Wohnung eine Kaution von S 15.000,-- erlegt sowie eine
Mietzinsvorauszahlung fiir drei Monate, was sich aus dem Kassabeleg ergebe, das Mietverhaltnis sei laut Mietvertrag
vom 15. Oktober 1991 bis 14. April 1992 befristet. W.M. habe aber die Wohnung nicht nach Ende des
Untermietverhaltnisses zurtickgegeben, er habe seine Mietenzahlungen seit Februar 1992 eingestellt, und die
Wohnung offensichtlich einer Bekannten Uberlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Janner
1993 wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 21. April 1992 hinsichtlich des Schuldspruches bestatigt, die
verhangte Geldstrafe aber auf S 25.000,-- (Ersatzarrest 125 Stunden) herabgesetzt. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt,
auf Antrag des W.M. habe der Magistrat der Stadt Wien eine Entscheidung vom 15. April 1992 erlassen, womit gemaR §
39 MRG festgestellt wurde, daf? es sich bei der am 15. Oktober 1991 an den Beschwerdeflihrer geleisteten Zahlung von
S 35.900,-- um eine verbotene Abldse gemal § 27 MRG handle. Diese Entscheidung sei in Rechtskraft erwachsen, da
der Einspruch des Beschwerdeflihrers beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien von diesem mit Beschluf3 vom 12. Juni
1992 zurtickgewiesen worden sei. Der Unabhangige Verwaltungssenat sei, da es sich bei der Beurteilung der Frage, ob
der Beschwerdefiihrer eine Leistung ohne gleichwertige Gegenleistung vom neuen Mieter entgegengenommen habe,
um eine prajudizielle Rechtsfrage im Sinne des & 38 AVG handle, an den Spruch der zitierten Entscheidung gebunden.
Aus diesem Grunde sei, ohne den Sachverhalt naher einer Prifung zu unterziehen, die dem Beschwerdeflhrer
angelastete Tat als erwiesen anzusehen gewesen, weshalb der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen
sei. Es folgen Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat auf die Einbringung einer Gegenschrift verzichtet und mit der Aktenvorlage die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ist der Begrindung ihres Bescheides zufolge davon ausgegangen, dal} sie an den Spruch der
rechtskraftigen Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 15. April 1992, womit gemal § 39 MRG festgestellt wurde,
daB es sich bei der am 15. Oktober 1991 an W.M. geleisteten Zahlung um eine verbotene Abldse handelte, gebunden
sei. Sie war der Ansicht, daf? aus diesem Grund die dem Beschwerdefiihrer angelastete Tat als erwiesen anzusehen sei,
weshalb der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen sei.

Diese Rechtsansicht, wonach der Unabhangige Verwaltungssenat bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschuldigte
den strafbaren Tatbestand verwirklicht hat (objektiver Tatbestand) und auch der subjektive Tatbestand vorliegt (Schuld
als Voraussetzung der Strafbarkeit) an einen (rechtskraftigen) Administrativbescheid gebunden sei, findet im VStG
keine Deckung. Vielmehr ergibt sich schon aus § 25 Abs. 2 VStG dal3 die Verwaltungsstrafbehdrde von Amts wegen
sowohl den objektiv gegebenen Tatbestand als auch die subjektive Tatseite von Amts wegen festzustellen hat. Damit
ist nicht gesagt, daR die Verwaltungsstrafbehdrde grundsatzlich nicht an eine rechtskraftige Vorfragenentscheidung
einer zustandigen Behorde gebunden sei. Vielmehr gilt gemal § 24 VStG § 38 AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren.
So hat z.B. der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Februar 1971, Zlen. 1669/70 und 187/71
ausgesprochen, daRR die Strafbehdorde an einen rechtskraftigen Schiedspruch hinsichtlich der Frage des
Berechtigungsumfanges einer Gewerbeberechtigung gebunden ist.

Die Bindungswirkung geht aber nicht so weit, dal? damit der Strafbehoérde keinerlei Kompetenz hinsichtlich des
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Schuldspruches zukdame, sondern nur mehr hinsichtlich der Strafbemessung. Die Beurteilung, ob ein Beschuldigter
einen verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand verwirklicht hat und ihm auch das erforderliche Verschulden anzulasten
ist, kommt allein der Strafbehdrde zu.

Der Beschwerdefiihrer hat schon in seiner Berufung gegen den Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes vom 21.
April 1992 darauf hingewiesen, da hinsichtlich der Wohnung in W, D-Gasse 9/8b ein befristeter Untermietvertrag
abgeschlossen wurde, namlich fur die Zeit vom 15. Oktober 1991 bis 14. April 1992, der ohne schriftliche Kiindigung
mit 14. April 1992 endete. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, daR hinsichtlich dieser Wohnung eine
Kaution von S 15.000,-- und eine Mietzinsvorauszahlung geleistet wurde. In seinem Vorbringen hat der
Beschwerdeflhrer auch Beweise angeboten (Mietvertrag, der im vorgelegten Verwaltungsstrafakt einliegt und
Kassabelege). Bei dieser Sach- und Rechtslage ware aber die belangte Behdrde gehalten gewesen, selbst zu beurteilen,
ob der Beschwerdeflhrer eine strafbare Handlung schuldhaft verwirklicht hat oder nicht.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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