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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 85
FrPolG 2005 861
12010E267 AEUV Art267
32001R0539 Drittlander Visumpflicht
32006R0562 Schengener Grenzkodex Art5
32006R0562 Schengener Grenzkodex Art5 Abs1 litb
32006R0562 Schengener Grenzkodex Art5 Abs4 litc
32009R0810 Visakodex
32013R0604 Dublin-IIl Art12
32013R0604 Dublin-IIl Art12 Abs5
32013R0604 Dublin-IIl Art13
32013R0604 Dublin-IIl Art13 Abs1
32013R0604 Dublin-IIl Art2 litm
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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10. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2016/19/0304

Vorabentscheidungsverfahren:

* EU-Register: EU 2016/0007

* EuGH-Zahl: C-646/16

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden nach Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden nach Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist fir das Verstandnis von Art. 2 lit. m, Art. 12 und Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), im Weiteren kurz: Dublin Ill-Verordnung, auf
andere Rechtsakte, zu denen die Dublin lll-Verordnung Berihrungspunkte aufweist, Bedacht zu nehmen oder ist
diesen Bestimmungen eine davon losgeldste Bedeutung beizumessen? 1. Ist fur das Verstandnis von Artikel 2, Litera
m,, Artikel 12 und Artikel 13, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), im Weiteren kurz: Dublin Ill-Verordnung, auf andere Rechtsakte, zu denen die Dublin IlI-
Verordnung Beruhrungspunkte aufweist, Bedacht zu nehmen oder ist diesen Bestimmungen eine davon losgeldste
Bedeutung beizumessen?

2. Fur den Fall, dass die Bestimmungen der Dublin lll-Verordnung losgeldst von anderen Rechtsakten zu interpretieren
sind:

a) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfalle, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit fallen, in der
die nationalen Behdrden der mal3geblich involvierten Staaten mit einer auRergewdhnlich hohen Anzahl von Menschen,
die die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet verlangten, konfrontiert waren, die von einem Mitgliedstaat faktisch
geduldete Einreise in sein Hoheitsgebiet, die allein dem Zweck der Durchreise durch eben diesen Mitgliedstaat und der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat dienen sollte, als "Visum" im Sinn
des Art. 2 lit. m und des Art. 12 Dublin lll-Verordnung anzusehen? a) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfalle,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit fallen, in der die nationalen Behérden der malgeblich
involvierten Staaten mit einer auBergewdhnlich hohen Anzahl von Menschen, die die Durchreise durch ihr
Hoheitsgebiet verlangten, konfrontiert waren, die von einem Mitgliedstaat faktisch geduldete Einreise in sein
Hoheitsgebiet, die allein dem Zweck der Durchreise durch eben diesen Mitgliedstaat und der Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat dienen sollte, als "Visum" im Sinn des Artikel 2, Litera m und
des Artikel 12, Dublin lll-Verordnung anzusehen?

Wenn Frage 2.a) zu bejahen ist:

b) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der Durchreise davon auszugehen, dass das
"Visum" mit der Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat seine Gultigkeit verloren hat?

) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der Durchreise davon auszugehen, dass das
"Visum" immer noch glltig ist, wenn die Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat noch nicht erfolgt ist, oder
verliert das "Visum" ungeachtet der unterbliebenen Ausreise seine Gultigkeit zu jenem Zeitpunkt, in dem ein
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Antragsteller sein Vorhaben, in einen anderen Mitgliedstaat reisen zu wollen, endgultig aufgibt?

d) Fuhrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den urspringlich als Ziel ins Auge gefassten
Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu, dass im Sinn des Art. 12 Abs. 5 Dublin Ill-Verordnung von der Vornahme einer
betrigerischen Handlung nach Ausstellung des "Visums" zu sprechen ist, sodass der das "Visum" ausstellende
Mitgliedstaat nicht zustandig ist? d) Fuhrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den urspringlich als
Ziel ins Auge gefassten Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu, dass im Sinn des Artikel 12, Absatz 5, Dublin IlI-
Verordnung von der Vornahme einer betrtigerischen Handlung nach Ausstellung des "Visums" zu sprechen ist, sodass
der das "Visum" ausstellende Mitgliedstaat nicht zustandig ist?

Wenn Frage 2.a) zu verneinen ist:

e) Ist die in Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung enthaltene Wendung "aus einem Drittstaat kommend die Land-, See-
oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat" so zu verstehen, dass unter den angefihrten
besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfille ein illegales Uberschreiten der AuRengrenze als nicht gegeben
anzusehen ist? e) Ist die in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung enthaltene Wendung "aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat" so zu verstehen, dass unter
den angefilhrten besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfille ein illegales Uberschreiten der AuRengrenze als
nicht gegeben anzusehen ist?

3. Far den Fall, dass die Bestimmungen der Dublin lll-Verordnung unter Bedachtnahme auf andere Rechtsakte zu
interpretieren sind:

a) Ist fiir die Beurteilung, ob im Sinn des Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung ein "illegales Uberschreiten" der Grenze
vorliegt, besonders darauf Bedacht zu nehmen, ob nach dem Schengener Grenzkodex - insbesondere nach dem fiir
die Ausgangsfalle infolge des Einreisezeitpunktes maligeblichen Art. 5 der Verordnung (EG) 562/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen - die Einreisevoraussetzungen gegeben sind? a) Ist fir die Beurteilung, ob im Sinn des Artikel 13,
Absatz eins, Dublin lll-Verordnung ein "illegales Uberschreiten" der Grenze vorliegt, besonders darauf Bedacht zu
nehmen, ob nach dem Schengener Grenzkodex - insbesondere nach dem fir die Ausgangsfille infolge des
Einreisezeitpunktes mafigeblichen Artikel 5, der Verordnung (EG) 562/2006 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Marz 2006 (ber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen - die
Einreisevoraussetzungen gegeben sind?

Falls die Frage 3.a) zu verneinen ist:

b) Auf welche Bestimmungen des Unionsrechts ist bei der Beurteilung, ob im Sinn des Art.13 Abs. 1 Dublin IlI-
Verordnung ein "illegales Uberschreiten" der Grenze vorliegt, besonders Bedacht zu nehmen? b) Auf welche
Bestimmungen des Unionsrechts ist bei der Beurteilung, ob im Sinn des Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung
ein "illegales Uberschreiten" der Grenze vorliegt, besonders Bedacht zu nehmen?

Falls die Frage 3.a) zu bejahen ist:

c) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfalle, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit fallen, in der
die nationalen Behorden der maRRgeblich involvierten Staaten mit einer auRergewdhnlich hohen Anzahl von Menschen,
die die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet verlangten, konfrontiert waren, die ohne Prifung der Umstande des
Einzelfalls von einem Mitgliedstaat faktisch geduldete Einreise in sein Hoheitsgebiet, die allein dem Zweck der
Durchreise durch eben diesen Mitgliedstaat und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat dienen sollte, als Gestattung der Einreise im Sinn des Art. 5 Abs. 4 lit. c Schengener Grenzkodex
anzusehen? c) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfalle, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit
fallen, in der die nationalen Behdrden der mal3geblich involvierten Staaten mit einer auBergewdhnlich hohen Anzahl
von Menschen, die die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet verlangten, konfrontiert waren, die ohne Prifung der
Umstande des Einzelfalls von einem Mitgliedstaat faktisch geduldete Einreise in sein Hoheitsgebiet, die allein dem
Zweck der Durchreise durch eben diesen Mitgliedstaat und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in
einem anderen Mitgliedstaat dienen sollte, als Gestattung der Einreise im Sinn des Artikel 5, Absatz 4, Litera c,
Schengener Grenzkodex anzusehen?

Falls die Fragen 3.a) und 3.c) zu bejahen sind:



d) FUhrt die Gestattung der Einreise nach Art. 5 Abs. 4 lit. ¢ Schengener Grenzkodex dazu, dass von einer einem Visum
im Sinn des Art. 5 Abs. 1 lit. b Schengener Grenzkodex gleichzuhaltenden Erlaubnis und sohin von einem "Visum"
gemal Art. 2 lit. m Dublin Ill-Verordnung auszugehen ist, sodass bei der Anwendung der Bestimmungen zur
Feststellung des zustandigen Mitgliedstaates nach der Dublin Ill-Verordnung auch deren Art. 12 zu berucksichtigen ist?
d) Fihrt die Gestattung der Einreise nach Artikel 5, Absatz 4, Litera c, Schengener Grenzkodex dazu, dass von einer
einem Visum im Sinn des Artikel 5, Absatz eins, Litera b, Schengener Grenzkodex gleichzuhaltenden Erlaubnis und
sohin von einem "Visum" gemaR Artikel 2, Litera m, Dublin Ill-Verordnung auszugehen ist, sodass bei der Anwendung
der Bestimmungen zur Feststellung des zustandigen Mitgliedstaates nach der Dublin lll-Verordnung auch deren Artikel

12, zu berucksichtigen ist?
Falls die Fragen 3.a), 3.c) und 3.d) zu bejahen sind:

e) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der Durchreise davon auszugehen, dass das

"Visum" mit der Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat seine Giltigkeit verloren hat?

f) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der Durchreise davon auszugehen, dass das
"Visum" immer noch glltig ist, wenn die Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat noch nicht erfolgt ist, oder
verliert das "Visum" ungeachtet der unterbliebenen Ausreise seine Gultigkeit zu jenem Zeitpunkt, in dem ein

Antragsteller sein Vorhaben, in einen anderen Mitgliedstaat reisen zu wollen, endgultig aufgibt?

g) Fuhrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den ursprunglich als Ziel ins Auge gefassten
Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu, dass im Sinn des Art. 12 Abs. 5 Dublin Ill-Verordnung von der Vornahme einer
betrigerischen Handlung nach Ausstellung des "Visums" zu sprechen ist, sodass der das "Visum" ausstellende
Mitgliedstaat nicht zustandig ist? g) Fihrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den ursprtinglich als
Ziel ins Auge gefassten Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu, dass im Sinn des Artikel 12, Absatz 5, Dublin IlI-
Verordnung von der Vornahme einer betriigerischen Handlung nach Ausstellung des "Visums" zu sprechen ist, sodass
der das "Visum" ausstellende Mitgliedstaat nicht zustandig ist?

Falls die Fragen 3.a) und 3.c) zu bejahen, aber die Frage 3.d) zu verneinen ist:

h) Ist die in Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung enthaltene Wendung "aus einem Drittstaat kommend die Land-, See-
oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat" so zu verstehen, dass unter den angefihrten
besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfdlle der als Gestattung der Einreise im Sinn des Art. 5 Abs. 4 lit. ¢
Schengener Grenzkodex zu qualifizierende Grenzibertritt nicht als illegales Uberschreiten der AuRengrenze
anzusehen ist? h) Ist die in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung enthaltene Wendung "aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat" so zu verstehen, dass unter
den angeflhrten besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfalle der als Gestattung der Einreise im Sinn des Artikel 5,
Absatz 4, Litera ¢, Schengener Grenzkodex zu qualifizierende Grenzibertritt nicht als illegales Uberschreiten der
AuBengrenze anzusehen ist?
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