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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §295 Abs4;
BAO §304;

1. BAO § 295 heute
BAO § 295 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 295 gultig von 08.01.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO § 295 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2020
BAO § 295 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2013
BAO § 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 295 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 295 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 304 heute

BAO § 304 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 304 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 3/2018

BAO § 304 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 304 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 304 gultig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 611/1994
BAO § 304 gultig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 648/1992
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Beachte

Besprechung in: OStZ Nr. 8/2017, 205-210;
Rechtssatz

Der Gesellschafter einer KEG hat gegen die Einkommensteuerbescheide keine Rechtsmittel erhoben und damit fur den
Fall einer spateren Zurtickweisung der Rechtsmittel gegen die als Grundlagenbescheide herangezogenen Erledigungen
das Erfordernis einer Rechtskraftdurchbrechung entstehen lassen, wobei Wiederaufnahmen nach Eintritt der
Verjahrung nur mehr unter den in 8 304 BAO normierten Bedingungen (nach damaliger Rechtslage: Antragstellung
binnen funf Jahren nach Rechtskraft) moglich sein konnten. Dass der Gesetzgeber in § 295 Abs. 4 BAO in der Folge ein
fur den Fall des Vorliegens einer Zurtckweisung vereinfachtes, aber ebenfalls an die Bedingungen des 8 304 BAO
geknupftes Verfahren zur Aufhebung von einem Nichtbescheid abgeleiteter Bescheide einfihrte, bedeutete in Bezug
auf die fur Wiederaufnahmen geltende zeitliche Begrenzung der Geltendmachung der fehlenden Bescheidqualitat des
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Grundlagenbescheides keine Anderung. Die Beibehaltung dieser Begrenzung beschrénkte nur die Wirksamkeit der
Gesetzesanderung in Bezug auf den zweiten mit ihr verfolgten Zweck - Vermeidung vorsichtshalber erhobener
Rechtsmittel gegen die abgeleiteten Bescheide - auf den Entfall des nach damaliger Rechtslage bestehenden Risikos,
mit einem Wiederaufnahmsantrag wegen groben Verschuldens infolge von Anfang an ausreichender Erkennbarkeit
des Fehlens der Bescheidqualitat nicht durchzudringen (vgl. auch insoweit die Erlduterungen, 1212 BIgNR 24. GP 30,
die diesen Aspekt der aufwadndigen Wiederaufnahmsverfahren hervorheben). Eine Planwidrigkeit ist in der
Beibehaltung der zeitlichen Begrenzung daher nicht zu erkennen.Der Gesellschafter einer KEG hat gegen die
Einkommensteuerbescheide keine Rechtsmittel erhoben und damit fir den Fall einer spateren Zurlckweisung der
Rechtsmittel gegen die als Grundlagenbescheide herangezogenen Erledigungen das Erfordernis einer
Rechtskraftdurchbrechung entstehen lassen, wobei Wiederaufnahmen nach Eintritt der Verjahrung nur mehr unter
den in Paragraph 304, BAO normierten Bedingungen (nach damaliger Rechtslage: Antragstellung binnen finf Jahren
nach Rechtskraft) moglich sein konnten. Dass der Gesetzgeber in Paragraph 295, Absatz 4, BAO in der Folge ein fir den
Fall des Vorliegens einer Zurlckweisung vereinfachtes, aber ebenfalls an die Bedingungen des Paragraph 304, BAO
geknupftes Verfahren zur Aufhebung von einem Nichtbescheid abgeleiteter Bescheide einfihrte, bedeutete in Bezug
auf die fur Wiederaufnahmen geltende zeitliche Begrenzung der Geltendmachung der fehlenden Bescheidqualitat des
Grundlagenbescheides keine Anderung. Die Beibehaltung dieser Begrenzung beschrénkte nur die Wirksamkeit der
Gesetzesanderung in Bezug auf den zweiten mit ihr verfolgten Zweck - Vermeidung vorsichtshalber erhobener
Rechtsmittel gegen die abgeleiteten Bescheide - auf den Entfall des nach damaliger Rechtslage bestehenden Risikos,
mit einem Wiederaufnahmsantrag wegen groben Verschuldens infolge von Anfang an ausreichender Erkennbarkeit
des Fehlens der Bescheidqualitat nicht durchzudringen vergleiche auch insoweit die Erlauterungen, 1212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 30, die diesen Aspekt der aufwandigen Wiederaufnahmsverfahren hervorheben). Eine
Planwidrigkeit ist in der Beibehaltung der zeitlichen Begrenzung daher nicht zu erkennen.
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