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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Kail und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des W in B, vertreten
durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 8. April 1993, ZI. MD-VfR-B-
XVII-2/93, betreffend einen Beseitigungsauftrag gemaR § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer war am 24. November 1992 durch den Magistrat der Stadt Wien davon verstandigt worden, daf
am 9. Dezember 1992 eine miindliche Verhandlung zur Uberpriifung der KonsensméaRigkeit der Baulichkeiten
(Kleingartenhaus und Bienenhdtte) in der Kleingartenanlage "S", Gruppe X, Los Nr. Y, stattfinde. Der Beschwerdefihrer
beantragte in der Folge (am 30. November 1992) wegen Terminschwierigkeiten eine Vertagung der Verhandlung bis
Anfang 1993 und verwies im Ubrigen auf das vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren betreffend den


file:///

Bescheid, mit dem der Antrag auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fur die genannten Baulichkeiten
abgewiesen worden war. Die Baubehodrde erster Instanz kam dem Vertagungsantrag des Beschwerdefuhrers nicht
nach, verhandelte zu dem vorgesehenen und auch dem Beschwerdefuhrer angekundigten Termin und ordnete
bescheidmaRig gemald 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien die Abtragung der genannten Baulichkeiten an. In der
Berufung machte der Beschwerdefiihrer in der Folge geltend, daR die Behdrde erster Instanz auf seinen
Vertagungsantrag nicht reagiert habe. Der Vertagungsantrag habe sich nicht nur darauf gegriindet, daRR auf seiner
Seite Terminkollisionen vorgelegen seien, sondern daf3 dieser Antrag im Hinblick auf das anhangige Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof betreffend die Abweisung der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung als Antrag auf
Unterbrechung des Verwaltungsverfahrens zu qualifizieren gewesen ware. AbschlieRend stellte der Beschwerdefiihrer
vor der Berufungsbehoérde den Antrag, die Bauoberbehorde fur Wien mége den angefochtenen Bescheid beheben
und das vorliegende Verwaltungsverfahren unterbrechen.

Die Bauoberbehdrde fir Wien wies die Berufung mit folgender Begrindung ab:

GemaR § 41 Abs. 2 AVG sei die Verhandlung so anzuberaumen, dafl die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet
erscheinen kdnnten. Der Beschwerdefiihrer habe nicht gertigt, daf3 die Frist zwischen Ladung und Verhandlung zu kurz
gewesen ware, dald er rechtzeitig und vorbereitet hatte erscheinen kdnnen. Aber selbst wenn der Vertagungsantrag als
berechtigt anzusehen gewesen ware, ist dieser Verfahrensmangel im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1987, 83/05/0146, 0147) durch die Méglichkeit der Erhebung der Berufung und die
Mitsprachemaoglichkeit im Rahmen des Berufungsverfahrens als geheilt anzusehen. Das Nichtentsprechen des
Antrages konnte daher keinen EinfluR auf das weitere Verfahren nehmen. Sofern der Berufungswerber aber
behauptet, daR mit dem Vertagungsantrag auch gleichzeitig ein Unterbrechungsantrag gemall 8 38 AVG gestellt
worden sei, kdnne dem Beschwerdeflhrer nicht gefolgt werden, da ein Fall des§ 38 AVG wegen Vorliegens einer
rechtskraftigen Entscheidung der im vorliegenden Fall relevanten Vorfrage (namlich die rechtskraftige Nichterteilung
der nachtraglichen Baubewilligung) im Zeitpunkt des Ersuchens um Vertagung offensichtlich nicht vorgelegen habe.

Im Hinblick auf den Umstand, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in der Folge wahrend des Berufungsverfahrens mit
Erkenntnis vom 2. Februar 1993, ZI. 92/05/0273, die Abweisung des Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung
aufgehoben hat, stellte die Berufungsbehorde abschlieBend fest, dal? sich aus § 129 Abs. 10 Bauordnung fir Wien eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung des Eigentimers ergibt, die unabhangig davon besteht, ob die Abweichungen von
der Bauordnung tatsachlich eine konkrete Gefahr fir die Sicherheit von Personen darstellen oder nicht. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnne jeder unbefugt errichtete Bau, flUr den eine nachtragliche
Baubewilligung nicht erwirkt wurde, Gegenstand eines Bauauftrages sein, auch dann, wenn ein Ansuchen um
nachtragliche Bewilligung schon eingebracht wurde. Bei Anhangigkeit eines Ansuchens um nachtragliche
Baubewilligung kdnne ein Abtragungsauftrag allerdings nicht vollstreckt werden. Der Abtragungsauftrag sei daher im
vorliegenden Fall zu Recht ergangen.

In seiner Beschwerde gegen diesen Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien macht der Beschwerdeflhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf ein gesetzmafiges Verfahren (insbesondere die
Einhaltung der §§ 38, 39 Abs. 2 AVG) verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 39 Abs. 2 AVG kann die Behdrde auf Antrag oder von Amts wegen eine mindliche Verhandlung gemal3 den
88 40 bis 44 AVG durchfiihren. Die Behdrde hat sich dabei von Ricksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. Gemal3 8 41 Abs. 1 AVG hat die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung grundsatzlich durch persénliche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Die Verhandlung
ist gemal §8 41 Abs. 2 AVG so anzuberaumen, daR die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen.

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Nichtbeachtung seines in erster Instanz vorgetragenen
Vertagungsantrages damit, dall er die Unmdglichkeit "zum genannten Zeitpunkt persdnlich, also rechtzeitig (zu
erscheinen)" geltend gemacht habe. Gleichzeitig hatte er in seinem Antrag sein wesentliches Interesse an einer
Teilnahme dokumentiert. Er sei allein dadurch in seiner Mitsprachemaoglichkeit im Verwaltungsverfahren duflerst
eingeschrankt worden.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid demgegenuber zutreffend davon aus, dal3 § 41 Abs. 2 AVG eine
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solche Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fordere, dall den Teilnehmern zur Terminwahrnehmung wie zur
Vorbereitung ausreichend Zeit zur Verfugung steht. Auf Terminkollisionen nimmt die angefihrte Bestimmung des AVG
keine Rucksicht. DalR die Anberaumung im vorliegenden Fall zu kurzfristig erfolgt sei, um wu.a. allfallige

Terminkollisionen auszurdumen, wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Es ist der belangten Behdrde auch darin Recht zu geben, dal’ - selbst fur den Fall, dal3 das Nichtentsprechen des
Vertagungsantrages einen Verfahrensmangel darstellte - der Beschwerdefihrer durch die Moglichkeit der Erhebung
der Berufung im Rahmen des Berufungsverfahrens eine ausreichende Mitsprachemdglichkeit hatte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. Juni 1987, 83/05/0146, 83/05/0147), zumal § 65 AVG auch das Vorbringen neuer Tatsachen und
Beweise erlaubt. Die Auffassung des Beschwerdeflihrers, eine personliche Teilnahme an der mundlichen Verhandlung
hatte ihm ermdglicht, die Behoérde davon zu uUberzeugen, dal} die Voraussetzungen fiur eine nachtragliche
Baubewilligung vorliegen, ist schon deshalb unbeachtlich, weil in einem Verfahren gemaf3 § 129 Abs. 10 Bauordnung
far Wien die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen einer nachtraglichen Baubewilligung nicht Gegenstand des
Verfahrens ist. Es ist daher auch nicht ersichtlich, warum die belangte Behorde durch ihre Vorgangsweise gegen die in
8§ 39 Abs. 2 AVG verankerten Grundsatze der moglichsten ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
verstof3en haben soll.

Den Bedenken des Beschwerdefuhrers, die Behorde erster Instanz hatte das vorliegende Verwaltungsverfahren gemaf}
§8 38 AVG unterbrechen miuissen, kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1970, VwSlg. 7813/A und vom 1.
Juli 1980, ZI. 197/80) die Frage, ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden KANN, keine Vorfrage fur die
Erlassung eines Abtragungsauftrages nach 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien ist, da § 129 Abs. 10 Bauordnung fur
Wien darauf abstellt, dal ein vorschriftswidriger Bau vorliegt, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt
WORDEN IST. Ohne Belang ist es daher, ob Uber ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung noch nicht
rechtskraftig entschieden wurde oder ob der Gesetzgeber zwischenzeitig Erleichterungen zur Erlangung einer
nachtraglichen Bewilligung geschaffen hat.

Die von der belangten Behdrde abschlieBend vertretene Auffassung, dal3 jeder unbefugt errichtete Bau, fur den eine
nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt wurde, Gegenstand eines Bauauftrages sein kann, auch dann, wenn ein
Ansuchen um nachtragliche Bewilligung eingebracht wurde, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1970, VwSIg. 7813/A und das hg. Erkenntnis vom 1. Juli
1980, ZI. 197/80). Die Vollstreckung des Bauauftrages und eine Bestrafung ist jedoch solange unzuldssig, als ein
Ansuchen um nachtragliche Bewilligung anhangig ist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die vorliegende Beschwerde gemafl § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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