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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Gloggnitz, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Janner 1993, R/1-V-88204/05, betreffend Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: J und A, in Gloggnitz, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde Gloggnitz Aufwendungen in der Hohe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde wird abgewiesen.
Begriundung

Der Burgermeister der Stadtgemeinde Gloggnitz hat mit Bescheid vom 12. Madrz 1992 die Baubewilligung zur
Errichtung einer Einfriedungs- bzw. Schallschutzmauer auf dem Grundstick Nr. x/y, KG Gloggnitz, erteilt. Die
verfahrensgegenstandliche Mauer war im Zeitpunkt der Entscheidung des Blrgermeisters bereits an der
Grundsticksgrenze zwischen dem Grundstick Nr. x/y,

KG Gloggnitz, und den 6stlich anschlieBenden Grundparzellen Nr. n/m und n/o errichtet. Die Mauer fihrt von der
sudwestlichen Ecke des Grundstliickes der mitbeteiligten Parteien Uber die Gesamtlange der gemeinsamen
Grundstucksgrenze (27 m) und daraufhin in einer Lange von ca. 6 m auf der gemeinsamen Grundgrenze zwischen dem
Grundstuck Nr. x/y, KG Gloggnitz, und dem dem Grundsttick der mitbeteiligten Parteien benachbarten Grundstulick Nr.

n/o.

Die gegen den Bescheid des Burgermeisters erhobenen Berufungen der Nachbarn, insbesondere der mitbeteiligten
Parteien, wurden vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Gloggnitz mit Bescheid vom 1. Juli 1992 abgewiesen. Die
mitbeteiligten Parteien hatten u.a. geltend gemacht, daB die Errichtung der Mauer gegen das Schikaneverbot verstol3e.
Das Bauansuchen stelle den allerdings ungeeigneten Versuch dar, durch die "Errichtung der sogenannten
larmerregenden Schallschutzmauer letztendlich die eigene Widmung fir eine spatere Betriebsansiedlung zu
umgehen". Eine Rechtsauslbung, die nur den Zweck verfolge, einem Dritten gegenuber einen Nachteil zu
verwirklichen, sei unzuldssig. Gerade das gegenstandliche Bauvorhaben verwirkliche ausschlieBlich diesen Zweck und
hatte daher jedenfalls abgewiesen werden mussen. Diese Einwendung wies der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Gloggnitz mit der Begrindung ab, dal der N6. Bauordnung 1976 ein Schikaneverbot fremd sei. Abgesehen davon
kénne in dem Zweck der Mauer, eine Einfriedung und einen Sichtschutz zwischen den beiden benachbarten
GrundstlUcken zu schaffen, keine Schikane erblickt werden. Es sei offensichtlich das Bedurfnis des Konsenswerbers,
seine Liegenschaft gegentber der Liegenschaft der mitbeteiligten Parteien undurchsichtig abzugrenzen. Der Behérde
stehe eine Beurteilung dieses Wunsches im Hinblick auf die herrschende Baufreiheit nicht zu. In rechtlicher Hinsicht
stehe einer solchen Absicht die N6. Bauordnung 1976, auf deren Grundlage die Behdrde zu entscheiden habe, nicht
entgegen.

Bei ihrer Entscheidung Uber die von den mitbeteiligten Parteien erhobene Vorstellung erachtete die
Nieder6sterreichische Landesregierung in ihrem Bescheid vom 14. Janner 1993 diese wiedergegebenen Uberlegungen
des Gemeinderates als rechtswidrig und hob den angefochtenen Bescheid des Gemeinderates auf. Die mitbeteiligten
Parteien seien mit dem Einwand im Recht, daR im vorliegenden Fall eine schikandse Rechtsaustbung vorliege. Die
Errichtung der Schallschutzmauer sei dem benachbarten Transportunternehmen im gewerbebehdrdlichen Verfahren
betreffend die Errichtung eines Abstellplatzes fir LKW vorgeschrieben worden. Die gewerbebehdrdliche Genehmigung
sei im Instanzenzug versagt worden. Eine Baulichkeit misse einen bestimmten Zweck erfillen. Im Hinblick auf die
Versagung der Betriebsanlagengenehmigung seien der Zweck und die Rechtsgrundlage fir die Schallschutzmauer
weggefallen. Die Errichtung der Schallschutzmauer fir sich allein sei rechtswidrig. Die Errichtung dieser Mauer stelle
eine schikandse Rechtsaustbung dar. Die Bezeichnung "Einfriedungsmauer" sei fir die Baubehorde nicht mal3gebend.
Das Transportunternehmen versuche offenbar die Errichtung dieser Mauer in schikanéser Weise und Rechtsausibung



gegenlUber den mitbeteiligten Parteien durchzusetzen. Die Bewilligung flir die beantragte Einfriedungs- bzw.
Schallschutzmauer hatte versagt werden mussen. Im Hinblick auf dieses Ergebnis ging die Vorstellungsbehérde auf die
weiteren in der Vorstellung erhobenen Einwendungen der mitbeteiligten Parteien nicht weiter ein.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit beantragt. Mit dem angefochtenen Bescheid sei in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde und in das Recht der Gemeinde auf Gemeindeautonomie eingegriffen

worden.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die Verwaltungsakten vorgelegt. Auch die mitbeteiligten
Parteien erstatteten eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist zu dem Umstand, da im vorliegenden Fall der Gemeinderat und nicht die Stadtgemeinde Gloggnitz
Beschwerde erhoben hat, im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 10. November 1992, Zlen. 92/05/0053, 92/05/0137,
0138, festzustellen, daR es sich bei einer vom Gemeinderat erhobenen Beschwerde um eine Organhandlung handelt,
die dem Rechtstrager der Gemeinde zuzurechnen ist. Gemaf3 § 35 Abs. 1

NGS. Gemeindeordnung obliegen dem Gemeinderat alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden
Angelegenheiten, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird. GemaR & 35 Abs. 2 N6. Gemeindeordnung sind
die dort aufgezahlten Angelegenheiten dem Gemeinderat vorbehalten. Unter diesen Angelegenheiten werden in Z. 10
Beschwerden an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof genannt. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daR sich
die Bevollmachtigung der im vorliegenden Beschwerdefall einschreitenden Rechtsanwalte nicht nur auf den BeschluR
des Gemeinderates stlitzt, sondern auch auf eine vom Burgermeister erteilte Vollmacht, also von jenem Organ, das
gemal § 37 N6. Gemeindeordnung zur Vertretung der Gemeinde nach aullen zustandig ist.

FUr den vorliegenden Beschwerdefall ist die N6. Bauordnung 1976 LGBI. 8200-0 in der Fassung der Landesgesetze
LGBI. 8200-1 bis 7, mal3geblich, die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides durch den Gemeinderat gegolten hat.
Gemald § 1 Abs. 1 NO. Bauordnung 1976 gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes fiir bauliche Vorhaben aller Art
ohne Riicksicht auf den Verwendungszweck. Gemal? § 2 Z. 5 leg. cit. ist eine Baulichkeit ein durch bauliche Vorhaben
hergestelltes Objekt, welches nach seiner Funktion und duReren Erscheinungsform ein Gebaude (z. B. Haus, Stall,
Hltte, Scheune, Mobilheim, Traglufthalle) oder ein anderes Bauwerk (z. B. Stitz- und Einfriedungsmauer, Tiefgarage,
Keller) oder eine sonstige bauliche Anlage (z. B. Kanalstrang, Brunnen, Schachte, Senkgrube, Blitzableiter) sein kann.
Gemald § 92 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. bedarf neben Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden die Errichtung anderer
Bauwerke und Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen entstehen oder das Orts- und
Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnten, einer Bewilligung der Baubehorde.

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die Aussage im angefochtenen Bescheid zutreffend ist, daf? die
gewerbebehordliche Genehmigung fir die Errichtung eines Abstellplatzes auf dem den mitbeteiligten Parteien
benachbarten Grundstiick im Instanzenzug versagt worden war, da es im Hinblick auf die angefihrten Bestimmungen
jedenfalls unzutreffend ist, daR eine Baulichkeit im Sinne von § 2 Z. 5 N&. Bauordnung 1976 einen bestimmten Zweck
erfillen muB. § 1 Abs. 1 leg. cit. normiert ausdricklich, da es auf den Verwendungszweck baulicher Vorhaben nicht
ankommt. Dazu ist einschrankend anzumerken, dall diese Bestimmung unter Berlcksichtigung von § 1 Abs. 2 No.
Bauordnung 1976, der bestimmt, dald durch dieses Gesetz andere Zustdndigkeiten (gemeint sind: ausschlieBliche
Zustandigkeiten des Bundes, die die Errichtung baulicher Anlagen betreffen) nicht berthrt werden,
verfassungskonform nur dahin verstanden werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April 1986, ZI. 85/05/0183, Bau
Slg. Nr. 650), daf3 von der No. Bauordnung 1976 nur solche baulichen Vorhaben erfal3t werden, flr die eine Kompetenz
des Landes Uberhaupt gegeben ist. Abgesehen von Baulichkeiten, deren Errichtung in die ausschlief3liche Zustandigkeit
des Bundes fallt (z.B. die im § 1 Abs. 2 erster Satz

N6. Bauordnung 1976 aufgezahlten BundesstralRen, Bergbau, Eisenbahn- und Luftfahrtanlagen), spielt der Zweck der
Baulichkeit regelmal3ig (anders etwa in Fallen des Art. 15 Abs. 5 B-VG) keine Rolle. Die Errichtung einer gewerblichen
Betriebsanlage fallt in diesem Sinne nicht in die ausschlieBliche Kompetenz des Bundes, sondern es unterliegen
Baulichkeiten im Sinne von & 2 Z. 5 No. Bauordnung 1976, die einer gewerblichen Tatigkeit dienen sollen, der
Bauordnung als auch sowohl der Gewerbeordnung (vgl. in diesem Sinne auch § 1 Abs. 2 zweiter Satz No. Bauordnung
1976). Der Ausgang des gewerbebehdrdlichen Verfahrens kann daher im vorliegenden Fall keinerlei Auswirkung darauf
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haben, ob fur die in Frage stehende Mauer die Bewilligung nach der N6. Bauordnung 1976 zu erteilen ist.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Einfriedungs- bzw. Schallschutzmauer handelt es sich jedenfalls um eine
Baulichkeit im Sinne des § 2 Z. 5 leg. cit., ihre Errichtung fallt daher in die Kompetenz des Landes. In der beispielhaften
Aufzahlung dieser Bestimmung werden Stitz- und Einfriedungsmauern ausdricklich genannt. Es handelt sich weiters
auch um ein anderes Bauwerk im Sinne von 8 92 Abs. 1 Z. 2 leg. cit., durch welches Gefahren fiir Personen und Sachen
entstehen oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kénnen.

Im Ubrigen ist der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde darin beizupflichten, da3 die fur die belangte Behorde
malgeblichen baurechtlichen Vorschriften (insbesondere § 100 Abs. 2 leg. cit.) keine gesetzliche Grundlage dafur
bieten, dal die Errichtung einer Baulichkeit im Sinne der N6. Bauordnung 1976 nicht zu bewilligen ist, wenn diese von
einem Nachbarn als schikands angesehen wird. Es ist vielmehr darauf hinzuweisen, dal dem Eigentimer in den
Grenzen, die die baurechtlichen Vorschriften vorsehen, aus der Sicht der Baubehorde Baufreiheit zusteht, dal er also
ein Bauvorhaben grundsatzlich nach seinem Willen gestalten kann. Die von der belangten Behorde herangezogenen

Versagungsgrinde finden somit in der im vorliegenden Fall relevanten Rechtslage keine Deckung.

Anzumerken ist abschlieBend, dal3 es sich bei dem Einwand der mitbeteiligten Parteien, der Bauwerber handle im
Zusammenhang mit der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Mauer schikands, um eine privatrechtliche

Einwendung handelt, die gemal 8 99 Abs. 4 N6. Bauordnung 1976, auf den Rechtsweg zu verweisen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben.
Im Hinblick auf dieses Ergebnis erubrigte es sich, auf das Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dal3 die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren nunmehr die anderen von

den mitbeteiligten Parteien in der Berufung erhobenen Einwande zu prifen haben wird.
Dem Antrag auf Anberaumung einer Verhandlung wurde gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG keine Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Das
Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da die Gemeinde im Rahmen ihres Offentlich-rechtlichen Wirkungskreises

gemall 8 2 Z. 2 des Gebuhrengesetzes von der Entrichtung von Gebuhren befreit ist.
Schlagworte
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