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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 833 Abs4;
AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
VStG §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Kail und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Gritsch, Gber die Beschwerde des K in P, vertreten durch Dr. U,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Juni 1993, UVS-
04/22/00198/93, betreffend Verwaltungstibertretung gemafd § 129 Abs. 10 iVm § 135 Abs. 1 Bauordnung flir Wien, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR8& 66 Abs. 4 AVG erlassenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des
Magistrates Wien vom 26. Februar 1993, mit dem dem Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 129 Abs. 10 iVm §
135 Abs. 1 Bauordnung fuir Wien eine Geldstrafe in Hohe von S 70.000,-- vorgeschrieben wurde, gemal3 8 63 Abs. 3 AVG
mangels eines begrindeten Berufungsantrages zuruck.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er habe mit Schreiben vom 9. April 1993 um Verlangerung der
Berufungsfrist angesucht. Im Hinblick darauf, dal3 Fristverlangerungen zur Erhebung der Berufung im
Finanzstrafverfahren nach seinen Erfahrungen als ehemaliger Steuerberater zuldssig seien, musse auch ein solches
Ansuchen im Verwaltungsstrafverfahren zulassig sein. Als sich die Behorde zu dem Ansuchen nicht duf3erte, habe er zu
Recht annehmen konnen, dal? die Fristverlangerung genehmigt worden sei. Spater eingebrachte Berufungen wirden
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als rechtzeitig angesehen, wenn die Behorde die Berufungsfrist
verlangert habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
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Gemal § 63 Abs. 5 AVG iVm 8 24 VStG ist im Verwaltungsstrafverfahren die Berufung von der Partei binnen zwei
Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat oder bei der Behorde, die Gber
die Berufung zu entscheiden hat. Gemal3 8 33 Abs. 4 AVG, der gemal3 § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren zur
Anwendung kommt, kénnen durch Gesetz festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrticklich anderes bestimmt ist, nicht
geandert werden. Die im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Regelungen betreffend das Berufungsverfahren
enthalten keine Bestimmung, die eine Verlangerung der Berufungsfrist vorsieht. Die Berufung hat gemall dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden§8 63 Abs. 3 AVG den Bescheid zu bezeichnen und einen begrindeten

Berufungsantrag zu enthalten.

Die belangte Behérde hat im vorliegenden Fall somit zutreffend festgestellt, dal die im 8 63 Abs. 5 AVG in Verbindung
mit§ 24 VStG vorgesehene zweiwdchige Berufungsfrist nicht zum Zwecke der nachtraglichen Begriindung einer
Berufung verlangert werden kann. Auch in dem vom Beschwerdeflihrer zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1963, VwSlg. 6065/A, ist ausdricklich unter Verweis auf8 33 Abs. 4 AVG
festgehalten, dal durch Gesetz festgesetzte Fristen grundsatzlich nicht gedandert werden kénnen. Das zitierte
Erkenntnis selbst betrifft in der Folge eine von der Behdrde zu Unrecht gewahrte Verlangerung der Berufungsfrist, die
zu bertcksichtigen war. Der dem zitierten Erkenntnis zugrundeliegende Fall ist somit mit dem vorliegenden nicht
vergleichbar.

Der vom Gesetz geforderte begrindete Berufungsantrag des Beschwerdefihrers erfolgte - was vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird - nach Ablauf der Berufungsfrist. Die Behdrde hat daher zutreffend die
Berufung zurtickgewiesen, weil der begrindete Berufungsantrag erst nach Ablauf der Berufungsfrist eingebracht
wurde (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 12. Dezember 1969 VwSIg. N.F. 7697/A).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Dem Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
war daher nicht stattzugeben.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch eine Entscheidung lGber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
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